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Bemerkung

Die Verfasserin des Gutachtens bzw. Unterzeichnende versichert, die vorliegende
Antragsunterlage objektiv und von den Fakten ausgehend, nach fachlichen Prinzipien
erarbeitet zu haben. Die Darlegung im Rahmen der Unterlage ist nur fir den
Begutachtungsgegenstand im fiir das Gutachten im April 2026 aufgefundenen Zustand giltig.
Die Unterzeichnende haftet nicht universell und Gbernimmt Uberdies keine Haftung fiir
versteckte Schaden und Mangel oder in der Antragsunterlage bzw. Gutachten ausgeschlossene
Bereiche oder nicht zu begutachtende bzw. nicht einsehbare Bereiche.

Die theoretische Beurteilung des Bodens nach den Karten des Bodenflachenkatasters mit den
Bodenartengruppen nach dem Informationssystem Bodenviewer Hessen unter Einbezug der
vorgefundenen lokalen Pflanzengesellschaft und die praktische Einschatzung der
Bodeneigenschaften nach Besehen der Bodenoberfliche wurde unter Vorbehalt in die
Betrachtung miteinbezogen, ersetzt jedoch keine Bodenuntersuchung und keine
Erfahrungswerte vor Ort in Hinsicht der Bodeneigenschaften.

Auch sind beim Artenvorkommen als auch bzgl. Habitatstrukturen Anderungen iiber die Zeit
moglich. Die Unterlage ist zum Gebrauch fir den Auftraggeber — in vollstandiger Form —
bestimmt.

Wald-Michelbach, den 17.05.2026

§. Jugmdhsl

Sandra Jungnickel, Dipl.-Biol.
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1. Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Anlass und Zielsetzung

Die Gemeinden Brensbach und Frankisch-Crumbach im Odenwaldkreis (Hessen) planen die
Entwicklung und Ausweisung eines interkommunalen Gewerbegebiets ,Gersprenztal”im
Norden der Gemarkung Brensbach. Damit einhergehend soll eine teilbereichsbezogene
Anderung des Flichennutzungsplans vorgenommen werden.

- Siehe hierzu: IP-Konzept (2026): Umweltbericht zum Bebauungsplan
»Interkommunaler Gewerbepark Gersprenztal” mit teilbereichsbezogener Anderung
des Flachennutzungsplans, Entwurf vom 09.04.2026.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans sind Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden,
insbesondere durch die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen sowie
geholzbestandener Strukturen.

1.2 Vorhabenbeschreibung und rechtliche Einordnung

Ziel dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die Prifung, ob durch das Vorhaben
Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden kénnen.

1.3 Abgrenzung von Plangebiet und Untersuchungsgebiet

Im Folgenden wird als ,,Plangebiet” oder ,Vorhabensgebiet” der Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,Interkommunaler Gewerbepark Gersprenztal” bezeichnet.



- Siehe: IP-Konzept (2026): Umweltbericht zum Bebauungsplan , Interkommunaler
Gewerbepark Gersprenztal“ mit teilbereichsbezogener Anderung des Flichennutzungsplans.
Entwurf vom 09.04.2026.

Das Untersuchungsgebiet umfasst (iber den Geltungsbereich des Bebauungsplans
hinausgehende Fldachen im potenziellen Wirkraum des Vorhabens. Hier wurde ein relativ eng
gefasster Puffer von etwa 20-35 m gewabhlt, der die unmittelbar angrenzenden Bereiche
integriert.

Die Vogel etwa wurden an einigen Lokalitdten hinaus bis zum Untersuchungsgebiet durch
Beobachtung oder Sichtung registriert und insbesondere im Offenland auch wenig dariber
hinaus, aber etwa die Baumkartierung und Sichtung der Héhlen wurde nur im
Geltungsbereich durchgefiihrt.

1.4 Bearbeiter und Datengrundlagen, erganzende Untersuchungen

Neben den bereits vorliegenden Untersuchungen (Vogelgutachten von J. Feldhusen, InfraPro
2022: Avifaunistische Untersuchung / Vogelgutachten zum Bebauungsplan
yInterkommunaler Gewerbepark Gersprenztal”) wurde im Jahr 2026 ein erganzender
artenschutzfachlicher Beitrag durch Sandra Jungnickel (Dipl.-Biologin, Umweltplanerin)
erstellt.

Dieser umfasst insbesondere die Tiergruppen Fledermaduse, Reptilien, Insekten sowie weitere
potenziell relevante Artengruppen.

2. Rechtliche Grundlagen

2.1 Bundesnaturschutzgesetz (insb. § 44 Abs. 1 BNatSchG) und
weitere

Insbesondere § 44 Abs. 1 BNatSchG (Verbotstatbestdande):
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten [...]



2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren [...]

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren [...]

e §7 Abs. 2 BNatSchG entscheidet tber den Schutzstatur ,, besonderer Schutz“ und
,Sstrenger Schutz”

e Darliber hinaus entscheidet auch tGber den Schutzstatus:
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV, in der derzeit gliltigen Fassung), Anl. 1;
sowie: Arten nach einer Rechtsverordnung unter Bezug auf § 54 Abs. 2 BNatSchG

e Daneben ist auch liber die artenschutzrechtliche Planungsrelevanz hinaus § 39
BNatSchG , Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen; Erméachtigung zum
Erlass von Rechtsverordnungen® zu beachten

2.2 FFH-Richtlinie (92/43/EWG)

e Anhang IV: streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse

e MaBgeblich ist insbesondere der Erhaltungszustand der lokalen bzw.
biogeographischen Populationen

e Fir europaische Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

2.3 Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

e Schutz aller européischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (...).

2.4 Umweltschadensgesetz (USchadG)

Das Umweltschadensgesetz regelt die Vermeidung und Sanierung von Schaden an
geschitzten Arten und natirlichen Lebensraumen und ist zu bertiicksichtigen:



,Gesetz liber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden” (Umweltschadensgesetz —
USchadG i.d.F. vom 10.05.2007, BGBI. | S. 666, zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 23. Juli 2013, BGBI. | S. 2565):

Als Umweltschaden ist nach § 2 Abs. 1 USchadG anzusehen:

,»a) eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen nach MaRgabe des § 19 des
Bundesnaturschutzgesetzes, ...“

b) eine Schadigung der Gewasser gem. § 90 des Wasserhaushaltsgesetzes,

c) eine Schadigung des Bodens durch eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen i. S. des § 2
Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes.

Dieses Gesetz findet nach § 3, Abs. 1 Anwendung bei ,,Schadigungen von Arten und
nattrlichen Lebensrdumen im Sinne des § 19 Absatz 2 und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes
und unmittelbare Gefahren solcher Schaden, die durch andere berufliche Tatigkeiten als die
in Anlage 1 aufgefiihrten verursacht werden, sofern der Verantwortliche vorsatzlich oder
fahrlassig gehandelt hat”,

Grundsatzlich sind fiir die Umsetzung von Bauvorhaben gemal § 3 Absatz 1 Nr. 2 USchadG
nur Schaden an Arten und Lebensrdumen relevant, die in § 19 BNatSchG aufgefiihrt sind bzw.
im Schutzbereich ,, Arten und natiirliche Lebensraume” enthalten sind. In diesem Rahmen
sollen keine weiteren Ausfihrungen oder Erlduterungen zum USchadG angestellt werden.

2.5 Weitere relevante fachgesetzliche Grundlagen

Auch nach Baugesetzbuch (BauGB) sind gemal} § 1 Abs. 6 Nr. 7 die Belange des
Umweltschutzes einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Aufstellung der Bauleitplane zu bericksichtigen.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften gelten unabhangig davon, ob sich ein Lebensraum im
beplanten oder unbeplanten Innenbereich oder im AuRenbereich befindet (§§ 34 und 35
BauGB).

3. Untersuchungsgebiet und Bestand

3.1 Lage und naturraumliche Einordnung
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Das Plangebiet befindet sich im Nordosten der Gemeinde Brensbach und erstreckt sich ab
dem Ortsrand bis in den AuBenbereich. Es umfasst eine Flache von rund 9,87 Hektar.

Im Geltungsbereich einbezogen sind umfangreiche Flachenanteile der Bundesstralle, da mit
der Planverwirklichung auch ein Ausbau des vorhandenen Knotenpunkts der B 38 /
Ochsenwiesenweg / Zufahrt zur Klaranlage im Norden des Plangebiets planerisch und baulich
umzusetzen ist.

Der raumliche Umgriff fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans ist in Kapitel 1.2 der
Begrindung zum Bebauungsplan detailliert aufgefiihrt. Der Plangeltungsbereich wird
raumlich

begrenzt durch:

¢ die BundesstralRe 38 Siidwesten,

e den Ochsenwiesenweg / Ochsenwiesengraben im Nordwesten,

e die freie Flur mit agrarbaulich genutzten Flachen im Nordosten,

e die bebaute Ortslage der Gemeinde Brensbach im Osten und Siidosten.

Der raumliche Geltungsbereich der parallel betriebenen teilbereichsbezogenen Anderung
des
rechtswirksamen Flachennutzungsplans betrifft nur den nérdlichen Teilbereich.

Topografisch betrachtet ist das natirliche Gelande innerhalb des raumlichen
Geltungsbereichs des Bebauungsplans deutlich bewegt und steigt von der B 38 im Siidwesten
mit rund 170 m . NHN nach Nordosten an der hochsten Stelle auf rund 185 m i. NHN um
bis zu 15 Meter an.

Naturrdaumlich ist das Untersuchungsgebiet dem Reinheimer Higelland (Teilbereich ,,Stdliche
Reinheimer Buckel”) im Ubergangsbereich zum Vorderen Odenwald zuzuordnen.
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Abb. 1 Luftbildausschnitt mit Lage des Plangebiets im Norden von Brensbach.

Quelle: IP-Konzept (2026): Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Interkommunaler Gewerbepark
Gersprenztal”, unter Verwendung von Geobasisdaten des Hessischen Landesamtes fiir
Bodenmanagement und Geoinformation (HLBG).

3.2 Methodik und Gelandebegehungen

Die Gelandebegehungen erfolgten am 27.04.2026 sowie 28.04.2026 tagsuber.
Fir die artenschutzrechtliche Untersuchung relevante Tiergruppen sind vor allem:

e europdische Vogelarten

e FFH-Anhang-IV-Arten

e streng geschitzte Arten

e potenziell besonders geschiitzte Arten

Der Geltungsbereich bietet zunachst ,ein zu priifendes” potentielles Habitat fiir die folgenden
artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen:

o Vogel

e Fledermause

e Eidechsen

e Amphibien

e \Weitere Saugetiere

e Totholzbewohnende/Xylobionte Kafer
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Ein Vorkommen bzw. die Betroffenheit weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Schmetterlinge, Heuschrecken, Weichtiere) kann aufgrund der
Lage und Lebensraumausstattung der Flache des Geltungsbereichs ausgeschlossen werden. So
fehlen geeignete Habitatstrukturen wie Fortpflanzungsgewasser fir Fische. Die Flachen
weisen auch keine geeigneten Raupenfutterpflanzen fir Tagfalter des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie auf, wie etwa Wiesenknopf, Ampfer, Nachtkerze oder Weidenrdschen. Die Wiesen-
und Ruderalflachen sind vergleichsweise eher artenarm als -reich.

Im Rahmen der Begehungen wurden insbesondere:

e Habitatstrukturen,

e Geholzbestinde,

e Hohlenbdume,

e Totholzstrukturen,

e potenzielle Quartierstrukturen,

¢ sowie faunistische Hinweise incl. Vogelbeobachtungen
erfasst.

Die Untersuchung erfolgte als artenschutzrechtliche Potenzialanalyse und erganzende
Beriicksichtigung bzw. Plausibilisierung vorhandener faunistischer Untersuchungen
(Vogelgutachten 2022).

Eine vollstandige standardisierte Kartierung samtlicher Artengruppen wurde nicht
durchgefihrt.

Die Baume wurden auf nach Besehen funktionell nutzbare Ho6hlen untersucht, es wurde
jedoch keine endoskopische Prifung der Nutzung oder eine Untersuchung des evtl.
enthaltenen Mulms durchgefiihrt.

Die Vogelkartierung wird vereinfacht wiedergegeben nach dem Prifschema einer einmaligen
Erfassung von brutzeitlichen Verhaltensmustern ohne langere Mehrfacherfassungen; wurden
Vogel an den beiden Kartierungstagen jeweils am dahnlichen Ort erfasst, wird das im Falle, dass
es bedeutsam fiir die Interpretation des Brutgeschehens ist, textlich erwdhnt. Die Festlegung
von Revierzone, Brutverdacht und Brutnachweis erfolgte anhand der Kriterien nach SUDBECK
et al. (2005, 2025).

Brutnachweise kénnen insbesondere durch Nestfunde, flitternde Altvogel, fligge Jungvogel
oder weiteres brutverdachtiges Verhalten erbracht werden. Werden Arten lediglich weniger
haufig bzw. sporadisch festgestellt und liegen keine hinreichenden Hinweise auf ein
Brutgeschehen vor, erfolgt unter Beriicksichtigung von Jahreszeit, Verhalten und
Habitatnutzung eine Einstufung als Nahrungsgast, Durchziigler oder Uberflieger.
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Ein Brutverdacht (BV) wird durch brutverdachtiges Verhalten im geeigneten Bruthabitat
begrindet, ohne dass bereits ein sicherer Brutnachweis vorliegt. Typische Kriterien fir
Brutverdacht (BV) sind z. B.:

¢ singendes Mannchen lber langeren Zeitraum,

e Revierverhalten,

e Balz,

e Paarbeobachtung im geeigneten Habitat,

e Warnen/Alarmrufe,

e Revierkampfe,

e wiederholte Beobachtung am selben Ort,

e Einflug in potenzielle Brutstrukturen,

e Nestbau bzw. Materialtragen.

Das Kiirzel der deutschen Artnamen in der Darstellung der Ergebnisse der Vogelkartierung
folgt dem Schema der DDA (Dachverband Deutscher Avifaunisten).

Termine der Begehungen

Datum Erfassungszeiten Witterungsbedingungen
27.04.2026 09:00 Uhr —15:30 Uhr 12-20 °C, sonnig, 2-3 bft.
28.04.2026 09:00 Uhr — 15:30 Uhr 14-24 °C, sonnig, 1-3 bft.

Hinsichtlich der 2 Kartierungstage ist anzumerken, dass dabei nicht jeweils das gesamte
Untersuchungsgebiet kontrolliert wurde, sondern am 1. Tag die siidliche Teilfliche untersucht
wurde, am 2. Tag die nérdliche Fliche, mit einer groReren Uberlappungszone im Bereich des
westlichen Untersuchungsgebiets.

3.3 Biotop- und Lebensraumtypen (Gehodlzstrukturen)

Der Geltungsbereich und die beanspruchten Flachen umfassen flaichenmaRig und pragend
zum groften Teil intensiv genutzte Ackerflachen und daneben Extensivwiesen sowie weitere
Lebensraumtypen: Im Plangebiet sind inselartige Gehdlzgruppen vorhanden in Form von
Geholzstrukturen und Streuobstbestanden, mit oder ohne Gebiischbereichen, und
Geholzstreifen, sowie saumbegleitete Randstrukturen und Ruderalbereiche und einige
Einzelgehdlze, bestehend aus Obstbidumen. Uberdies gibt es am Westrand des Plangebiets
eine Geholzlinie.

Derzeit werden die Flachen Uberwiegend intensiv agrarwirtschaftlich genutzt oder liegen als
locker baumbestandene Griinlandflachen mit Streuobstwiesen vor. Im Nordwesten und
Norden des Plangebietes befinden sich drei kleinere Gehélzinseln, die im Natureg-Viewer des
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Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie als geschiitzte Biotope
eingetragen sind. Fir die nordlichen Biotope konnte bestimmt werden, dass es sich um
intakte und aufgrund der Ausstattung gesetzlich geschiitzte Streuobstbestdnde nach § 30
BNatSchG handelt. FFH-Gebiete, Europaische Vogelschutzgebiete sowie Natur- oder
Landschaftsschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen (s. hierzu Entwurf
Umweltbericht zum B-Plan , Interkommunaler Gewerbepark Gersprenztal” Brensbach, IP-
Konzept 04/2026)

Im Plangebiet liegen im Wesentlichen folgende Biotop- und Lebensraumtypen:
e Intensivacker (Getreide) und extensiv genutzte Frischwiesen, als Offenland

¢ Geholzinseln bzw. kompakte Geholzstreifen (einheimisch, keine Neupflanzung),
Geblische

e Streuobstbestidnde/Streuobstwiese (verschiedene Altersklassen der einzelnen
Baume)

e S3ume und Ruderalvegetation (Brennnessel, Brombeere, Wiesen-Labkraut) z. T. in
den Streuobstwiesen, z. T. an Randstrukturen und an Geholzréndern, z. B. der
Geholzgruppe G1

e Lange straBenbegleitende Gehodlzlinie in Form einer StraBenbaumreihe (an der
Westgrenze des Plangebiets), groRter Abschnitt mit Heckenstruktur

e Einzelbdume
e Hohlenbdaume/ Hohlen; Totholzbdume/ Totholz

e Kleiner Kanal am Nordrand im Grenzbereich des Plangebiets, parallel zum
Ochsenwiesenweg; der Kanal kreuzt die B38

e Der Ochsenwiesengraben bildet abschnittsweise die nordwestliche Grenze des
Geltungsbereichs bzw. Plangebiets, und hat eine StraRenunterfihrung bzw.
Querungsbereich an der B38, der Teil des Geltungsbereichs ist. Im nordwestlichen
Randbereich des Untersuchungsgebiets verlduft somit abschnittsweise eine
grabenartige Gewasser- bzw. Entwasserungsstruktur.

e Bedingt kleinrdumiger Schilfbestand im Nordwesten des Plangebiets nahe des
Grabens

e Am Nordrand der Geholzgruppe G2 mit Streuobstbestand, an der Grenze zum
benachbarten intensiv bewirtschafteten Acker, befindet sich eine kleine Boschung.

e Daneben Verkehrsflachen: Ausbau des Knotenpunkts B38/Ochsenwiesenweg, Zufahrt
zum Klarwerk, Feldwege, Schotterwege, Verkehrs-/ErschlieRungsflache in Form eines
kombinierten Rad-/Wirtschaftswegs parallel zur B38.
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Die Geholzinseln des Plangebiets weisen unterschiedliche strukturelle Auspragungen und
unterschiedliche Altersstrukturen von juvenilen bis z. T. sehr alten Wuchsformen auf (hdufig
etwa mittelalt), und umfassen auch altere Obstbdume, Einzelgehdlze, Gebilschstrukturen
sowie teilweise Koniferenbestdnde. Diese Gehdlzgruppen haben Abstande von 20, 50 bis 75
m voneinander.

In den Gehodlzgruppen sind Altbdume und Totholzstrukturen sowie Hohlenbdume vorhanden.

Im Rahmen der Begehung mit Baumkartierung wurden auch potenzielle Héhlenbdume
erfasst, bzw. die Baume wurden hinsichtlich ihrer Eigenschaften und potenzieller
Habitatstrukturen kartiert, was jedoch gesondert weiter unten im Kapitel 3.4/
Baumkartierung dargestellt wird.

Die Geholzgruppen, im Plangebiet 10 an der Zahl, wurden fiir diesen Artenschutzfachbeitrag
und die Auffindbarkeit mit einem Kiirzel Gx benannt. Im Folgenden werden Charakteristika zu
jeder zugewiesenen Gehdlzgruppe genannt, sowie weiterfiihrende Informationen zur
Umgebung der Gehdlzgruppen im Plangebiet.

G1: Die Geholzgruppe G1 im Sidosten des Plangebiets besteht aus vielen, nicht gezdhlten
Bdaumen und daneben Strauchern, der Bestand ist relativ dicht gewachsen. Die hier
vorhandenen Baume - als auch Straucher — haben nach Besehen aller 4 Seiten der
Gehdlzinsel und stichprobenweisen Einsichten in die Tiefe der Flache alle oder fast alle einen
Durchmesser von unter 25 cm, typischerweise betragen die machtigeren Durchmesser max.
23-24 cm. Die Wuchsformen —in einer gemischten Kategorie von Jung und ,,jung bis
mittelalt” und Arten haben alle relativ glatte, diinne Rinde mit wenig Borkenausbildung.
Nach dem Besehen und nach potenzieller Abschatzung sind kaum Hohlen in diesen Baumen
zu erwarten. Eine Ausnahme waren Spechthohlen.

Entlang der Stidostseite von G1 verlduft ein abschnittsweise verbuschter, eher
trampelpfadartiger Feldweg nach Norden in Richtung des nordlich von G1 liegenden
Wiesenstreifens und G2. Sidostlich von dem Weg grenzt zunachst eine andere, hier
unbenannte Gehdlzgruppe an mit primar jungen Wuchsformen von Pflaume (Prunus
domestica), eine Amerikanische Linde (Tilia americana) wurde bestimmt, sowie Hartriegel
(Cornus spec.) und sehr junge Wuchsformen der Stieleiche, vereinzelt Liguster (Ligustrum
spec.) (Vegetation am Ostrand des Gehdlzes). In der nérdlichen und tieferen Zone des
Geholzes gibt es wenige Obstbaume (Prunus spec.). Im norddstlichen Randbereich und am
Weg gibt es Brombeeren (Rubus sect. Rubus). Am Westrand sind u.a. Eschen, wenige der Art
Gewohnliche Trauben-Kirsche (Prunus padus) und randlich Hartriegel sowie einige komplett
abgestorbene Bdaume, die aus der Belaubung der anderen Baume herausragen. Am
Stidwestrand gibt es u.a. wenige Eichen der Kategorie ,,Jung bis mittelalt” (Durchmesser
unter 25 cm, wie o. g.), Hartriegel und die heimische Wildform, die Wald-Himbeere (Rubus
idaeus). Baumhohlen sind nach dem geringen Durchmesser der Gehdlze nach groRer
Wahrscheinlichkeit nicht vorhanden. Im Bodenbewuchs, der am Rand des Gehdlzes dichter
ist und saumartig, als auch insgesamt von Ruderalvegetation gepragt (Wenige Grasarten,
Hochstauden, einzelne nitrophilen Arten), tritt u.a. WeilRes Labkraut (Galium album),

16



Flinffingerkraut, Echte Schafgarbe (Achillea millefolium) auf, als Gras dominiert Wiesen-
Rispengras (Poa pratensis). Dabei tritt auch als heimische Wildform die Wald-Himbeere
(Rubus idaeus) mit jungen Wuchsformen auf. Weiter nach Norden folgt eine separate
Streuobstwiese, ehe ein weiteres separates Ackergrundstiick folgt.

G2: Die Geholzgruppe G2 im Sidosten des Plangebiets ist wenig nérdlich von G1 gelegen und
von letzterer Geholzgruppe durch einen Wiesenstreifen mit der dominierenden Grassorte
Wiesen-Fuchsschwanz getrennt. G2 enthélt 7 Obstbdume bzw. 6 Apfelbdume (Malus
domestica) als dominierende Art und eine Vogel-Kirsche. Hinsichtlich des Alters der Baume
sind dahingehend nur alte oder wenige sehr alte Biume vorhanden. Daneben sind wenige
sehr junge Wuchsformen vorhanden, die jedoch nicht weiter erwdahnenswert sein sollen. Der
Bodenbewuchs wird tGiberwiegend durch eine Ruderalvegetation gepragt, in der Wiesen-
Labkraut und Brennnesseln dominieren sowie randlich und inselartig eine malig ausgepragte
Verbuschung durch Brombeerstraucher (und wenige sehr junge Wuchsformen von Badumen).

Am Nordrand von G2 ist eine schwache Boschung ausgebildet, da der nordlich folgende
intensiv bewirtschaftete Acker, bei der Begehung aktuell mit Bepflanzung mit jungen
Wuchsformen von Getreide, hinsichtlich des Gelandereliefs hoher liegt.

Bei G2 wurden Baumhohlen als auch Totholzstrukturen gefunden, an ,,stehenden” Baumen,
als auch liegend (Aste).

In G2, am Nordrandbereich zum benachbarten Acker, wurde auSerdem nahe an einem
Apfelbaum eine Baudffnung von bogenformigem Querschnitt eines Nagetiers am Boden
gefunden (H x B ca. 6 x 8 cm), offensichtlich belaufen, wobei ein Wechsel der bewohnenden
Art oder ein Umbau in Betracht hatte kommen konnen (Keine Wurzelbildungen, keine
Spinnweben, aber auch kein Kot im Eingangsbereich; ggf. ware ein ehem. (Teil-)VerschluB der
Offnung wire infrage gekommen). Insgesamt ergaben sich aufgrund der Lage und der
untypischen Charakteristika des Baus kein Nachweis fiir einen Hamsterbau, und beim
stichprobenweisen besehen einiger kleiner Zonen auf den Ackern wurde keine weitere
groBe, hamstertypische Bau6ffnung gesichtet. Insgesamt jedoch kénnen Feldhamster ohne
Uberpriifung auch nicht gianzlich ausgeschlossen werden. Nach dem
Naturschutzinformationssystem Natureg (Hessen) gibt es grob 2-5 km entfernt ein diinnes
Feldhamstervorkommen von 1-10 Individuen pro TK25 Blattschnittkarte, d.h. in einem Areal
von 10x10 km. Etwa 15 m entfernt wurde an einer schwachen Boschung ebenfalls am
Nordrand von G2, am Ubergang zu Acker, ein ovaler Bau von etwas kleineren AusmaRen
gefunden, der sich eindeutig als Bau einer Wanderratte (Rattus norvegicus) bestimmen lieR.

G3: Die Geholzgruppe G3 liegt im Sliden des Planungsgebiets nahe der Darmstadter Strasse
und umfasst einen kleinen Streuobstbestand auf einer extensiven Frischwiese, der in Form
von 2 kurzen Geholzreihen angeordnet ist und aus Apfelbdaumen (Malus domestica) besteht.
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GA4.1: Die Geholzgruppe G4.1 liegt im Sliden des Plangebiets, direkt nordwestlich der
Darmstadter StraBBe bzw. hier des (funktional kombinierten) Rad- und Wirtschaftswegs,
welcher parallel zur B38 verlauft. Zwischen dem genannten Weg und der Geholzgruppe liegt
aullerdem ein eher artenarmer, grasdominierter Frischwiesensaum mit einigen
Ruderalpflanzen. Bei etwa den slidlichen zwei Dritteln der Lange von G4.1 dominieren
Hainbuchen sowie Straucher von liberwiegend strauchférmigem, mehrstammigen
Geholzwuchs, inclusive der Arten Hartriegel (Cornus spec.) und Gewoéhnliche Traubenkirsche
(Prunus padus) als alteste Geholze in der Kategorie ,,junge bis mittelalte Wuchsform” und
einem geringen Stammdurchmesser von oft um ca. 10-12 cm, wenige max. um 18 cm, alle
glattrindig. Baumhohlen sind hier potenziell nicht zu erwarten. Enthalten sind auch
Brombeeren (nur wenig verbuschend ausgepragt) und wenige junge Wuchsformen vom
Feldahorn (Acer campestre) und Esche (Fraxinus excelsior). Im nordlichen Drittel der Lange
von G1 dominieren einstimmig gewachsene Baume mit einem grob geschatzten
Durchmesser von um ca. 30-40 cm, dabei ein WalnuBbaum (Juglans regia), eine Birke (Betula
pendula), eine Trauerweide (Salix babylonica), eine Gewohnliche Traubenkirsche (Prunus
padus) und wenige andere Bdume; die Wuchsform ist etwa knapp mittelalt, die Durchmesser
liegen geschatzt um 20-25 cm. Eine Kontrolle auf Baumhohlen wurde hier nur oberflachlich
mit dem Fernglas vorgenommen, wobei die Einsehbarkeit infolge des jahreszeitlich
bedingten, bereits nahezu erfolgten Laubaustriebs teilweise eingeschrankt war. Eine Hohle
wurde unter Vorbehalt nicht entdeckt, eine oder wenige sind jedoch potenziell moglich, etwa
z. B. der Trauerweide, was bei einem Eingriff in das Gehdlz zum gegebenen Zeitpunkt von
einem Fachgutachter (z. B. OBB) kontrolliert werden. In G4.1 wurden keine Einzelbdume
kartiert, sondern die Flache wird als Gehdlzgruppe hier abschliefend textlich beschrieben.

Auf der stidwestlichen Seite des Radwegs, zur B38 hin, befindet sich eine Stralenbaumlinie,
die nicht als Geh6lz benannt wurde (4 einheimische Bdume, keine Hohle), mit einer
integrierten Gebischlinie und einem schmalen Saum.

G4.2: Von G4.1 nach Osten benachbart liegt die Gehdlzgruppe G4.2. Sie umfasst 2 Reihen mit
4 und 6 Apfelbdaumen, einige weitere nicht geometrisch angeordnete Apfelbaume, sowie 1
Geholzlinie mit 4 Fichten. Der Bodenbewuchs ist eher artenarm und besteht aus einer
extensiv behandelten Frischwiese mit Ruderalvegetation, v. a. Brennnesseln und wenig
Brombeeren. Daneben treten vereinzeltere Pflanzen auf wie: Echter Beinwell (Symphytum
officinale), wenige Wicken (Vicia spec.); Spreizender Doldenmilchstern (Ornithogalum
divergens) und die Wald-Himbeere (Rubus idaeus). Bei den Baumreihen wurde keine
Baumhdhle gefunden, bei den ungeordneten einzelnen Apfelbdumen wurde keine
funktionale bzw. keine nutzbare Hohle gefunden. Insgesamt sind hier ehemals bis zum
Zeitpunkt der Kartierung 4 kunstliche Nisthilfen angebracht worden, die jedoch fiir die
Planung nicht relevant sind, fiir kleine Hohlenbruter.

Nach Norden folgt im Bereich von G4.1 ein extensiver Frischwiesenstreifen, unter anderem
mit der lokal typischen Grassorte Wiesen-Fuchsschwanz, sowie Wiesen-Labkraut und lokal in
einem Bereich Sand-Reitgras (Calamagrostis epigejos), eine nicht bestimmte Distelart, wenig
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Fiinffingerkraut (insgesamt eher artenarm), sehr wenig HahnenfulR (Ranunculus spec.) dann
folgen nach Norden die Geholzgruppen G5.1 und 5.2 und schlief3lich ein intensiver Acker.

Im Stiden von G4.2 bis G5.1 verlauft ein grob NO-SW-ausgerichteter, bewachsener Feldweg,
der am Ubergangsbereich zur Darmstidter StraRe eine lokal geteerte Teilfliche hat. Zwischen
G4.2,G.5.1, G5.2 sowie G.2 und G.1 dehnt sich Gber den genannten Weg hinweg Offenland
in Form von extensiven Frischwiesenstreifen aus. Nordlich von G.2 sowie G. 5.1 und G5.2
folgt intensiver Acker (junge Getreideanpflanzung).

Auch im nordstdlich mittleren und nordlichen Teil des flachig ausgedehnten Bereichs des
Plangebiets herrscht neben wenigen weiteren Geholzinseln G7, G8, G9 flachenmalig
intensiver Acker vor, daneben u.a. eine kleinrdumige Schilfzone im Nordwesten des
Plangebiets.

G5.1: Die Gehoélzgruppe G5.1 besteht aus einer westlichen Reihe mit Apfelbdumen, einer
mittleren Reihe mit 2 Walnussbaumen (relativ hoch, etwa mittelalte Wuchsform), sowie
einer Ostlichen Reihe mit Apfelbaumen. Die Apfelbaume haben eine mittelalte oder
Kategorie , mittelalte bis alte Wuchsform*. Zu G5.1 wurde auRerdem noch ein
einzelstehender Obstbaum weiter siidostlich dazugezahlt. Es wurde eine Baumhohle in
einem Apfelbaum gefunden, die von einer Kohlmeise benutzt wurde (Brutverdacht). Dartiber
hinaus wurden 2 Totholzbdume bestimmt, einer stehend, einer liegend. Als Bodenbewuchs
liegt eine extensive Frischwiese vor.

G5.2: Die Geholzgruppe G5.2 besteht aus einheimischen als auch nichteinheimischen
Bdaumen (Thuja, Eibe, Nordmanntanne, sowie Apfelbdumen. Auch hier wurde ein
Totholzbaum bestimmt, jedoch keine Baumhohle gefunden. Die Nadelbdume waren z. T. nur
anteilig einsehbar, sind aber normalerweise keine Héhlenbildner. Eine potenzielle Hohle kann
somit im Rahmen einer Abschatzung mit groRer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

G.6: Die StraRenbaumreihe mit Griinstreifen (Begleitgriin) besteht aus einheimischen
B3aumen und dominierend Vogel-Kirsche als auch Feldahorn, daneben die Winter-Linde. Im
sidlichen Abschnitt dieser Geholzlinie, also stidlich des Knotenpunkts an der B38 bzw. der
Kreuzung, liegt abschnittweise ein begleitendes Gebiisch zwischen den Bdumen, das z. B. aus
Hainbuchen und Hartriegel und kleinen Wuchsformen von Feldahorn besteht. Am Nordende
von G.6, am Knotenpunkt der B38 nordlich des Ochsenwiesenwegs, dem kleinen Abschnitt
nordlich der eigentlichen Kreuzung, bestehen noch wenige, jeweils einzelstehende und bzgl.
des Durchmessers machtige Baume: Vogel-Kirsche und Winter-Linde, beides etwa alte
Wuchsformen. Eine funktionale, als Habitat geeignete Baumhdohle wurde in G6 nicht
gefunden.
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G7: Die Geholzgruppe G7 besteht aus 10 Apfelbdumen mit 9 mittelalten und jlingeren
Wuchsformen, die keine Hohle aufweisen. Hohlenbildungen weist ein sehr alter Apfelbaum
auf, incl. Totholzstrukturen am stehenden Baum. Als Bodenbewuchs liegt eine extensive
Frischwiese vor, mit der dominierenden Graserart Wiesen-Fuchsschwanz.

G8: Die Geholzgruppe G8 besteht aus mehreren Reihen Apfelbdumen. 4 Bsume davon sind
von junger Wuchsform, ansonsten dominieren mittalalte und alte bis einige sehr alte
Wuchsformen. Es wurden verschiedene Baumhohlen als auch Totholzstrukturen, als auch ein
Totholzbaum gefunden bzw. als solcher bestimmt (Baum komplett abgestorben). Als
Bodenbewuchs liegt eine extensive Frischwiese vor, mit der dominierenden Graserart
Wiesen-Fuchsschwanz.

Am Westrand der Geholzgruppe G8 verlauft der Ochsenwiesenweg, am Nordrand von G8
bzw. an der Nordgrenze des Plangebiets verlduft tangential ein bewachsener Feldweg.

G9: Die Gehodlzgruppe besteht aus 3 Reihen Apfelbdumen. Es wurden mehrere Hohlenbdume
gefunden, sowie Totholzstrukturen und Totholzbdume.

G10: besteht aus 2 Gehdlzstreifen beiderseits der Zufahrt zur Kldranlage, nérdlich und
sidlich. Im nordlich der StraBe bzw. der Verkehrsflache gelegenen Geholzstreifen gibt es
mehrere grol3e Silberweiden von alter (+) Wuchsform und einem basalen
Stammdurchmesser von ca. um 60 cm, daneben andere Bdume wie u.a. Feldahorn und
einige Hainbuchen von variablem Alter, wobei primar Baume ab der Kategorie ,junge bis
mittelalte” Wuchsform kartiert wurden. Zwischen den Baumen liegt ein begleitendes
Geblsch integriert, das z. B. aus Hainbuchen und Hartriegel besteht, sowie daneben anderen
Strauchern und jungen Wuchsformen von Baumen. Auf der Nordseite des Geholzstreifens
gibt es eine Anzahl an Eschen von ,,noch” junger Wuchsform.

Im stidlich der Fahrbahn gelegenen Streifen gibt es u.a. Schwarzerlen von mittelalter
Wuchsform sowie weitere junge bis mittelalte Wuchsformen von einheimischen Baumen,
u.a. einige Feldahorn-Baume und Eschen. Baumhdhlen wurden in G10 nicht gefunden, und
es wurde auch kein Totholzbaum bestimmt. Es gibt jedoch unter diesen Normalbdumen auch
solche, die prozentual Totholz enthalten.

Zum Plangebiet gehdren neben den geplanten Gewerbeflachen auch Teile der Verkehrs- und
ErschlieBungsflachen, darunter Abschnitte der B 38, des Ochsenwiesenwegs sowie der
Zufahrt zur Klaranlage einschlieRlich des Knotenpunkts B 38 / Ochsenwiesenweg.

Im nordwestlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets verlauft der Ochsenwiesengraben
als kiinstlich gepragte grabenartige Gewasserstruktur; er weist abschnittsweise technisch
befestigte Uferstrukturen auf. Seine Fortsetzung hat er etwa 100 m westlich des
Vorhabensgebiets.
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Umgebung des Plangebiets: Geholzlinien: Das Plangebiet ist von landwirtschaftlich gepragten
Offenlandflachen umgeben, wird jedoch randlich sowie im naheren Umfeld durch
Geholzstrukturen unterschiedlicher Auspragung begleitet. Am Siidende grenzt die Bebauung
von Brensbach an (Gewerbegebiet). Insbesondere Ostlich sowie nérdlich des Plangebiets
bzw. auRerhalb des Untersuchungsgebiets bestehen Geholzlinien und Gebischstrukturen,
die Uberwiegend dicht geschlossen sind und die eine potenzielle Vernetzung fir
gehodlzgebundene Arten darstellen kbnnen.

Die Geholzlinie im Stidwesten des Plangebiets an der B38 ist nicht durchgehend geschlossen
und weist abschnittsweise interne Liicken von etwa 50 m oder 75 m bis 100 m auf. Einige
typische Abstande der flachigen Gehdlzinseln im Plangebiet wurden weiter oben angegeben.

Der Abstand der 6stlich und nérdlich aullerhalb des Plangebiets liegenden, nachsten
linienférmigen Gehdlzstruktur zur Plangebietsgrenze liegt bei ca. 70-110 m, der Abstand von
den linienartigen externen Gehdlzstrukturen zu den Gehdélzen am Sudrand des Plangebiets
liegt bei ca. 80 bis 110 m und an einer Stelle im Nordwesten des Plangebiet, nahe der Zufahrt
zur Klédranlage, bei annahernd 0 bis wenigen Metern.

3.4 Baumkartierung und Habitatbaume

Hoéhlenbdume und Totholzstrukturen (Habitatstrukturen)

Im Plangebiet wurde die Mehrheit der Gehélzgruppen mit unterschiedlich ausgepragten
Habitatstrukturen erfasst. Die Geholzbestande umfassen Streuobstwiesen und Einzelbdume,
sowie Geholzstreifen und Gehdélzlinien mit Gberwiegend einheimischen Arten und
variierenden Altersstrukturen.

Innerhalb dieser Gehdlzbestande wurden im Rahmen der Gelandebegehung potenzielle
Habitatbdaume, insbesondere Hohlenbaume sowie Baume mit Totholzanteilen, kartiert.

Hohlenbdume stellen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir verschiedene
artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen dar, insbesondere fiir:

e hohlenbritende Vogelarten
e Fledermause (Sommerquartiere, Tagesverstecke)

¢ holzbewohnende Insekten
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Neben Hohlenbdumen wurden auch Baume mit Totholzanteilen erfasst, da diese eine hohe
Okologische Bedeutung besitzen und als Vorstufe zur H6hlenbildung sowie als Lebensraum
fiir xylobionte Arten dienen kdnnen.

Hohlenbaume sind Habitatstrukturen, der rechtliche Schutzgrund ist: potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach: § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Im Rahmen der Methodik wurden im 10 Gehdlzgruppen mit Gx bzw. G1 bis G10 benannt.

Bei der Baumkartierung bzw. Einzelerfassung der Baume der Gehdlzgruppen wurde im
Rahmen der Methodik fiir die Benennung keine konsequent chronologisch fortlaufende
Baum-Kennzahl verwendet, sondern es wurde ein zugewiesener Zahlenbereich verwendet.
Das bedeutet, dass die hochste Baum-Kennzahl nicht der Gesamtzahl der kartierten Baume
entspricht, sondern diese erst addiert werden miissen, um die Gesamtzahl zu erhalten.

Im Rahmen der Gelandebegehungen wurden insgesamt 125 Einzelbdume kartiert bzw.
erfasst und hinsichtlich ihrer Habitatstruktur bewertet.

Hierbei wurden insbesondere Hohlenstrukturen, Totholzanteile, Stamm- und Kronenschaden
sowie potenzielle Habitatfunktionen erfasst.

Insgesamt wurden als Ergebnis der Baumkartierung in Kiirze:
e 20 Hohlenbdume (HB) sowie
e 13 Totholzbdume (TB)

festgestellt.

Die Hohlenbdume umfassen unterschiedliche Auspragungen potenzieller Quartierstrukturen,
darunter kleinere Hohlungen und Spalten mit Eignung als Tagesversteck fiir Einzeltiere sowie
grolRere, durch Ausmorschung entstandene Hohlen mit potenzieller Eignung als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Die Totholzbdume weisen teilweise ausgepragte Zerfalls- und Totholzstrukturen auf und
besitzen insbesondere Habitatpotenzial fur totholzbewohnende Kaferarten sowie weitere
strukturgebundene Organismengruppen.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass:

e auch Normalbdume (NB) geringe bis maRige Totholzanteile aufweisen kdnnen (in dem
Fall wurde das nur textlich beschrieben)
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e auch Totholzbdume vereinzelt Hohlenstrukturen enthalten kbnnen, deren
Quartiereignung jedoch als gering oder nicht funktional einzustufen ist. Totholzanteile
aufweisen kdnnen

e Auch Hohlenbdume

Die Einstufung auf ein Hauptmerkmal erfolgte auf Grundlage der jeweils dominierenden
Habitatfunktion des Baumes: war eine geeignete, funktionable Hohle im Sinne eines
Quartiers nachweisbar, wurde der Baum vorrangig als Hohlenbaum bestimmt — ein evtl.
Totholzanteil (gering bis komplett) wurde nur textlich bei der Baumbeschreibung
aufgenommen.

Es wurden fast ausschlieBlich Obstbaume als auch einheimische Baume gefunden.

Als dominante Baumart konnte etwa der Apfelbaum (Malus domestica) als auch die Vogel-
Kirsche festgestellt werden, daneben war noch der Feldahorn und die Hainbuche etwas
haufiger.

Es gibt keine mittelalten bis sehr allen Wuchsformen von Eichen im Plangebiet, das maximale
Alter liegt in der Kategorie ,,jung bis mittelalte Wuchsform®,

Zu den Ergebnissen s. Anhang: Habitatbaumkartierung.

3.5 Habitatausstattung (Habitatstrukturen und deren faunistische
Relevanz)

Der Begriff ,faunistische Relevanz” bedeutet, ob eine Struktur flr geschitzte Tierarten
relevant sein kann.

3.5.1 Geholz- und Habitatstrukturen

Betrachtung allgemein und zu Quartieren zu Vogeln, Flederméusen, Kifern:

Das Untersuchungsgebiet weist insbesondere im Bereich der Gehdlzinseln,
Streuobstbestdnde sowie randlichen Gehdlzstrukturen ein erhdhtes Strukturangebot mit
potenzieller faunistischer Relevanz auf.
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Im Rahmen der Baumkartierung wurden insgesamt 125 Einzelbdume erfasst. Davon wurden:

e 20 Hohlenbdume (HB) sowie
e 13 Totholzbdume (TB)

kartiert.
Die Geholzstrukturen umfassen:

e Streuobstbestinde z. T. in Form von Baumreihen, dltere Obstbdume,

e strukturreiche Einzelgeholze,

e dichtere Geholzgruppen mit Geblischen/ Strauchern,

o strallenbegleitende Geholzlinien, abschnittsweise mit Heckenstrukturen

e sowie Saum- und Ubergangsstrukturen zwischen Gehdlzen und Offenland.

Die Hohlenbdume weisen unterschiedlich ausgepragte Hohlungen, Stammspalten, Astlocher
sowie ausgemorschte Teilbereiche auf. Teilweise besitzen die Strukturen potenzielle Eignung
als Tagesquartier, Sommerquartier oder Zwischenquartier fiir Fledermause. Die Eignung
einiger groBerer Hohlen als Winterquartiere etwa flir Zwergfledermause ist vorlaufig —d. h.
ohne tiefere Prifung u.a. mit einem Endoskop - sehr fraglich. GroRere Hohlungen kénnen
darlber hinaus potenziell auch als Fortpflanzungs- und Ruhestatte héhlenbritender
Vogelarten dienen.

Hohlenbdume bieten dariiber hinaus potenzielle Habitatfunktionen fiir weitere
héhlengebundene Wirbeltierarten, etwa Kleinsauger: Haselmduse und Bilche, als
yalternative” Sommerquartiere i.w.S.

Die Totholzbdume besitzen insbesondere Habitatpotenzial fir xylobionte Kaferarten sowie
weitere totholzgebundene Organismengruppen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass auch
Normalbdaume (NB) lokal geringfiigige Totholzanteile aufweisen kénnen, wahrend
Totholzbaume (TB, die als solche bestimmt wurden) vereinzelt Hohlungen enthalten konnen,
deren Quartierpotenzial jedoch als gering einzustufen ist.

Die Gehélzsaume und Ubergangsbereiche zwischen Gehdlzstrukturen und Offenland
besitzen darliber hinaus potenzielle Habitatfunktionen:

e als Nahrungshabitat,

e Deckungsstruktur,

e kleinrdumiger Vernetzungsraum (Leitstruktur),

e Brut- oder Fortpflanzungshabitat etwa fiir saum- und gebiischgebundene Vogelarten
(Mo6nchsgrasmiicke, Gartengrasmiicke, Zaunkonig, Rotkehlchen, Amsel an
Geholzrandern in groBerer Hohe, Heckenbraunelle, Zilpzalp, Stieglitz und
Bluthanfling, bedingt bzw. allgemein Dorngrasmiicke)

e Saum- und Gebuschstrukturen insbesondere mit Beeren sind besonders relevant fir
Haselmaus u.a. Kleinsduger, die 0.g. Vogelgruppe (Gilde) und Insekten; sie bieten
Nahrung, Deckung, Nistmdglichkeiten
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Betrachtung hinsichtlich Haselmdusen und Bilchen:

Im Westteil des Plangebiets besteht Uber die straRenbegleitende Gehdlzlinie an der B38 eine
Anbindung an weitere Gehdlzkomplexe aullerhalb des Plangebiets.

Wenig westlich des Untersuchungsgebiets gibt es eine etwa parallel verlaufende, dichte
Geholzlinie mit Geblischstrukturen entlang einer im Groben nordslidwarts ausgerichteten
Grabenstruktur. Sie hat einen Abstand von etwa 80-90 m zur B38 bzw. im Groben 100 m zu
den randstandigen Geholzen im Westbereich des Plangebiets. Diese ,externe” Geholzlinie ist
nicht nur relativ dicht, sondern hat auch eine Fortsetzung an — weitgehend geschlossene —
Gehdlzlinien und Gehélzflichen der Umgebung bzw. in eine gréRere Region. Uber einen
Geholzstreifen im Norden des Plangebiets und einen weiteren, auf Hohe des Siidendes des
Plangebiets, jedoch aufRerhalb des Plangebiets liegenden Geholzstreifen konnte durch
Verringerung der Geholzliicken ein potenzieller Wanderweg in den Norden und den Stiden
des Plangebiets flir Haselmduse sein. Die Licken in den Gehdlzen sind zwar Giberwiegend
gerade noch grenzwertig lange mit z. T. noch 100 m, nach Literaturwerten hinsichtlich der
Anforderungen an geschlossene Geholzlinien fir Haselmause, aber nach der praktischen
Erfahrung hypothetisch und potenziell zu Giberwinden. Dabei sind insbesondere die
Geholzstreifen im Slidbereich des Plangebiets und die nach Siidosten angrenzenden Gehdlze
auBerhalb des Plangebiets potenziell als Lebensraum fiir die Haselmaus geeignet. Die 2
genannten Geholzlinien sowie die Gehdlzstreifen im Bereich des Westrands des
Untersuchungsgebiets haben damit eine Vernetzungswirkung inne.

Betrachtung: Spezielles zu Fledermausen: Leitstrukturen und Jagdreviere:

Die Uberwiegend separierten, kompakten Gehdlzstreifen bzw. eher kleinrdumigen, flachigen
Geholzinseln im Plangebiet erreichen nach derzeitigem Kenntnisstand fast alle keine
ausreichende Lange und Kontinuitat, um als ausgepragte Leitstrukturen fir Fledermaduse zu
fungieren.

Nur die Stralenbaumreihe an der BundesstraRBe B38, die sich im Plangebiet befindet und sich
nordwestlich fortsetzt, kann als Leitstruktur fiir Fledermause dienen; dartiber hinaus auch
die Geholzlinie ca. 80-90 m westlich der BundesstraRRe B38, die sich auRerhalb des
Plangebiets befindet, als weitere, am nachsten gelegene Méglichkeit in der Umgebung.

Im Zentrum als auch im Nordosten des Plangebiets sowie dem norddstlichen Umfeld gibt es
keine weitere Geholzlinien, die als Leitstruktur fungieren konnten. Im Westen vom Klarwerk,
noch weiter entfernt auBerhalb des Plangebiets, gibt es eine weitere (dritte) Gehdlzlinie.

Die straBenbegleitende Gehdlzlinie im Planungsgebiet entlang der B38 mit einer Lange von

400 m mit Fortsetzung nach Nordwesten in die weitlaufige Umgebung des Plangebiets

besitzt trotz abschnittsweiser Unterbrechungen (an Stellen mit einzelnen Stralenbdumen in

grofRerem Abstand) und einem fast oder m. o. w. blinden Ende im Siiden nahe der Bebauung

(mit einer 80 oder 200 m grofRen Liicke zu den nachsten Geholzstrukturen) potenzielle

Funktionen als lokale Leit- und Vernetzungsstruktur (Transferstruktur) fur strukturgebunden
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fliegende Fledermausarten. Insbesondere die abschnittsweise in dieser linearen
Geholzstruktur vorhandenen Hecken kénnen von Fledermausen als orientierungsgebende
Landschaftselemente genutzt werden. Damit ist die StraRenbaumreihe an der B38 funktional
nutzbar und relevant, eine potenzielle Leitfunktion kann angenommen werden, aber sie ist
nicht perfekt und stellt keine hochwertige Kernleitstruktur dar; sie ist als lineare
Geholzstruktur maRig ausgepragt, denn sie hat Abschnitte mit internen Unterbrechungen
und am Siidende insgesamt Liicken zu weiteren Geholzen (sie ist nicht geschlossen), sie ist
strallennah und stérungsbelastet. Dabei ist aulerdem anzumerken, dass eine Anzahl an
Fledermausarten nicht zwingend eine geschlossene Hecke braucht (Zwergflederméuse,
Abendsegler, hdufige Pipistrellen); ihnen reicht eine visuelle Orientierung und lockere
Linearitat.

Zusatzlich besteht etwa 80—90 m westlich des Plangebiets eine weitere (iberwiegend
geschlossene Gehdlzlinie entlang einer Grabenstruktur. Aufgrund ihrer starkeren
strukturellen Kontinuitat besitzt diese wahrscheinlich eine hhere Bedeutung als
Ubergeordnete Leit- und Vernetzungsstruktur innerhalb des Landschaftsraums.

Struktur Bewertung
Geholzlinie B38 im Plangebiet relevante lineare Struktur
externe Geholzlinie am Graben westl. des Plangebiets héherwertige Leitstruktur

interne Geholzinseln eher Trittsteinfunktion

Die innerhalb des Plangebiets vorhandenen Offenlandflachen weisen aufgrund der
Uberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zum grofRen Teil nur eine
eingeschrankte Habitatqualitat als Jagdhabitat fiir Fledermause auf. Lokal kénnen jedoch
insbesondere:

e Geholzrander, Straucher und Gebische
e Streuobstbereiche,

o ruderal gepragte Sdume, und lokal bllitenreichere Teilbereiche der Wiesen (Einzelne
BlUtepflanzen)

e blutenreichere Randstrukturen,

o sowie Ubergangsbereiche zwischen Gehélz und Offenland, auch aufgrund
Geblschblite

eine Bedeutung als kleinrdumig genutzte Jagdhabitate fiir Fledermause besitzen.
Eine besondere Bedeutung als essentielles Jagdhabitat kann auf Grundlage der vorliegenden

Potenzialanalyse derzeit nicht sicher abgeleitet werden.
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e Ein essentielles Jagdrevier muss funktional bedeutsam und mindestens schwer
ersetzbar sein, es ist ohne Detektorkartierung nicht beweisbar, noch ausschlieBbar.

e Aufgrund der Vorbelastungen, der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sowie der
insgesamt eher maRig eingeschatzten Struktur- und Insektenvielfalt erscheint eine
herausragende Bedeutung als essentielles Jagdhabitat jedoch eher unwahrscheinlich.

e Da sich Fledermause nicht an Plangebietsgrenzen orientieren, darf das Gebiet hierfir
nicht isoliert bewertet werden. Das Plangebiet ist dabei Teil eines grofReren
funktionalen Landschaftsraums, kann und wird lokal Jagdfunktion besitzen und wird
wahrscheinlich jedoch mit umliegenden Strukturen kombiniert genutzt.

3.5.2 Offenlandstrukturen

Das Untersuchungsgebiet wird Giberwiegend durch intensiv bewirtschaftete
landwirtschaftliche Offenlandflachen gepragt. Hierzu zéhlen insbesondere Ackerflachen
sowie vereinzelt Griinlandbereiche und extensivere Wiesenstrukturen.

Teilweise bestehen Uberginge zu:

e ruderal gepragten Randbereichen und Gehdlzinseln,
e Saumstrukturen

Die Offenlandbereiche besitzen potenzielle Habitatfunktionen (bzw. kdnnen grundsatzlich
Habitatpotenziale aufweisen) insbesondere fir:

¢ Offenlandvogelarten,
e bodenbewohnende Kleinsauger,
e sowie weitere storungstolerante Offenlandarten.

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Ackerflachen bestehen jedoch
primar dort zugleich deutliche Vorbelastungen durch:

o regelmalige Bodenbearbeitung,

e Mahd,

o Stoffeintrage (Einsatz von Pestiziden und Pflanzenschutzmitteln sind nicht
auszuschlieRen),

e sowie anthropogene Stérungen

e stark verringerter Insekten- und Wirbellosenbestand/ Bodenorganismen als
Nahrungsquelle.

Die Wiesen im Planungs- und Untersuchungsgebiet sind eher artenarm bis maRig
blitenreich, mit lokal blitenreicheren Teilbereichen. Uberdies kénnen insbesondere
randliche Offenlandbereiche, Ubergangsstrukturen (z. B. Offenland zu Sdumen und
Geblischen) sowie weniger genutzte, extensive Teilflaichen oder Ruderalbereiche lokal
Habitatfunktionen besitzen.
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3.5.3 Gewasser- und Feuchtstrukturen

Im Randbereich des Untersuchungsgebiets verlaufen abschnittsweise kiinstlich gepragte
grabenartige Gewasserstrukturen, darunter insbesondere der Ochsenwiesengraben.

Teilweise weisen diese technisch Giberpragte bzw. befestigte Abschnitte auf. Kleinrdumig
sind dariiber hinaus feuchtere Randbereiche sowie stellenweise Rohricht- und
Schilfstrukturen vorhanden.

Die Gewadsser- und Feuchtstrukturen besitzen grundsatzlich potenzielle Habitatfunktionen
insbesondere:

o fur Amphibien,
o feuchtgebundene Organismengruppen,
e sowie als temporare Vernetzungsstruktur.

Eine besondere Habitatqualitat hochwertiger naturnaher FlieR- oder Stillgewasser ist im
Plangebiet und dem Untersuchungsgebiet jedoch nicht erkennbar.

Anm.: Trotz der anthropogenen Uberpriagung des Ochsenwiesengraben als grabenartige
Gewadsserstruktur im nordwestlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets incl. seiner
Fortsetzung etwa 100 m westlich des Vorhabensgebiets kdnnen die linearen
Feuchtstrukturen grundsatzlich eine Funktion als Wanderkorridor oder temporarer
Aufenthaltsraum fiir Amphibien Gbernehmen.

3.5.4 Vorbelastungen und Barrierewirkungen
Vorbelastungen innerhalb des Untersuchungsgebiets ergeben sich insbesondere durch:

e die intensive landwirtschaftliche Nutzung (Eingriffe in Vegetation und Boden,
Pestizide — einhergehend mit Reduktion von Insekten und Wirbellosen als Nahrung
fir die Wirbeltiere),

e bestehende Verkehrsflachen, sowie die angrenzende BundesstraRe B 38.

Hierdurch bestehen:

e Storwirkungen,

e Verldarmung,

e Lichtemissionen,

o stoffliche Eintrage,

e sowie potenzielle Barrierewirkungen fiir stérungsempfindliche Tierarten.
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Die Bundesstralle besitzt dabei maRige potenzielle Zerschneidungswirkungen, und geht
dabei starker mit einem Totungsrisiko flir wandernde bzw. querende Tiere einher.
Gleichzeitig bestehen jedoch abschnittsweise weiterhin strukturgebundene
Vernetzungsachsen tiber Gehdlzlinien und Saumbereiche.

Ubersicht: Habitatpotenzial

Habitatstruktur Potenziell relevante Artengruppen
Hohlenbaume Fledermause, Hohlenbriter
Totholzstrukturen xylobionte Kafer

Geholzsdaume Vogelarten, Kleinsauger

Offenland Offenlandvogel, Feldhamster

Graben-/Feuchtstrukturen  Amphibien

Ubersicht: Faunistische Relevanz

Struktur Faunistische Relevanz

alte Héhlenbaume hoch

intensive Acker gering bis mittel
Geholzsaume mittel bis hoch
Totholzhoch fur Kafer
offene Wiese Offenlandvogel
Gewadsser Amphibien

4. Vorhabenbeschreibung und Wirkfaktoren

Generell gehen mit einem Bauvorhaben allgemeine Eingriffe einher, die sich nach Art und
Dauer der Auswirkungen in baubedingte (zeitlich begrenzt auf die Dauer der Bauphase),
anlagebedingte (durch bauliche Anlagen verursacht) sowie betriebsbedingte (durch die
Nutzung verursachte) Wirkfaktoren aufteilen. Im Wesentlichen sind zu nennen:
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Wirkfaktoren:
¢ baubedingt
¢ anlagebedingt

¢ betriebsbedingt

4.1 Beschreibung des Vorhabens

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens werden die oben unter Punkt 4. genannten
Wirkfaktoren konkret durch die Errichtung von Gebduden und sonstigen Flachennutzungen
ausgelost einschlieRlich der Herstellung / Erweiterung von Infrastruktureinrichtungen.
Hierdurch werden zunéachst baubedingte Faktoren ausgelost.

Der Bebauungsplan setzt Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO und eine GRZ von 0,8 fest. Durch
bestimmte bauliche Anlagen darf die GRZ aus stadtebaulichen Griinden auf einen Wert von
bis zu 0,9 Gberschritten werden.

Hinsichtlich weiterer Details zum Vorhaben s. Entwurf Umweltbericht zum B-Plan
LInterkommunaler Gewerbepark Gersprenztal” Brensbach (IP-Konzept 04/2026)

4.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

- Beseitigung von Biotopstrukturen fir Baustelleneinrichtung, Lagerplatze, Transportwege
USW.

- Beeintrachtigungen des Bodens: Im Zuge der Bauausfihrung ist mit umfangreichen
Bodenveranderungen durch Abtrag, Umlagerung (Oberbodenbewegungen), Verdichtung
sowie technische Auffillungen zu rechnen. Hierdurch werden natiirliche Bodenfunktionen
verandert oder teilweise dauerhaft beseitigt. Durch den Einbau technischer Tragschichten
und grobkdrniger Substrate konnen sich lokal veranderte Versickerungseigenschaften
ergeben. Gleichzeitig gehen jedoch natiirliche Bodenstrukturen und bodendkologische
Funktionen weitgehend verloren. Zudem sind Lagerflachen zu erwdhnen.

- Ladrm- und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge und Baubetrieb

- Stérokologische Effekte durch Baubetrieb
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4.3 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

- Flachenversiegelung durch Gebaude, Nebenanlagen und ErschlieBungsflachen, dadurch
Verlust der

natiirlichen Bodenfunktionen und der Versickerungsfahigkeit

- Beseitigung von Lebensrdumen fiir Pflanzen und Tiere und qualitative Anderung von
Lebensraumstrukturen

- Veranderung des Orts- und Landschaftsbildes durch Bauflachen

- Durch geplante Gebdude- und Geholzstrukturen kann es lokal zu Veranderungen der
Besonnungsverhaltnisse kommen (vgl.: Verschattung). Hierdurch kénnen sich
mikroklimatische Standortbedingungen sowie Habitatqualitdten einzelner Offenland- und
Saumstrukturen verandern.

4.4 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

- Storokologische Effekte auf umliegende Flachen (z. B. Bewegungsunruhe, Lirmemissionen
USW.

- Mit der geplanten gewerblichen Nutzung ist von zusatzlichen Lichtemissionen auszugehen.
Diese konnen insbesondere auf nachtaktive Tierarten, darunter Fledermause und Insekten,
storend wirken sowie Austausch- und Jagdbeziehungen beeinflussen.

5. Methodik und artenschutzrechtliche Bewertungsgrundlagen
(Artenschutzrechtliche Priifung)

5.1 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die vorliegende artenschutzrechtliche Einschatzung basiert auf:
¢ Geldandebegehungen,

¢ Habitatstrukturkartierungen,
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e Baumkartierungen,
e Potenzialabschatzungen,

e sowie der Bewertung vorhandener Habitatstrukturen hinsichtlich ihrer potenziellen
Eignung fiir artenschutzrechtlich relevante Tierarten.

Als relevant war zu untersuchen:
1. Habitatbdume und Streuobstbestinde als geschiitzte Biotope / Trittsteinbiotope

2. Fledermause, Reptilien, Kleinsduger/Haselmaus, Feldlerche, Insekten

Eine vollstandige faunistische Vollerfassung samtlicher Artengruppen erfolgte nicht.

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage:
e der im Gelande festgestellten Habitatstrukturen,
o der bekannten Habitatanspriiche relevanter Arten,
e sowie des Worst-Case-Prinzips.

Im Rahmen der Potenzialanalyse wurden insbesondere:
e Geholzstrukturen,
e Habitatbdume,
e Offenlandbereiche,
e Saumstrukturen,
e Gewasser- und Feuchtbereiche,
e sowie potenzielle Vernetzungsstrukturen

hinsichtlich ihrer moglichen Bedeutung fiir artenschutzrechtlich relevante Tierarten
bewertet.

Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgt auf Grundlage des § 44 BNatSchG.

32



5.2 Reptilien

5.2.1 Bestand und Habitatpotenzial (Reptilien)

Hinsichtlich eines etwaigen Bestands an Reptilien wurden insbesondere Hinweise auf die
Zauneidechse (Lacerta agilis) gesucht. Nach Untersuchung kénnen folgende Aussagen
gemacht werden:

Im Rahmen zweier Gelandebegehungen bei grundsétzlich geeigneten jahreszeitlichen
und tageszeitlichen Erfassungsbedingungen sowie glinstiger Witterung konnten keine
Nachweise einer Eidechse im Plangebiet, dem Untersuchungsgebiet und
stichprobenweise-punktuell im nahen Umfeld erbracht werden — und kein Hinweis
auf ein anderes streng artengeschitztes Reptil.

Zudem wurde das Untersuchungsgebiet hinsichtlich potenzieller Habitatstrukturen
far artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten untersucht.

Fiir die Zauneidechse sind die im Plangebiet enthaltenen Habitatstrukturen
suboptimal (keine Sandlinsen, keine Sonnenplatze mit llickig ausgepragten
Deckungsstrukturen, Habitatstrukturen zur Revierabgrenzung der Mannchen). Auch
die 2 einzelnen im Umfeld vorhandenen Geroéllhaufen, ca. 100 m stdlich vom
Planungsgebiet gelegen, weisen aufgrund fehlender Vegetation sowie ungeeigneter
Substratverhaltnisse (keine Sandlinsen/ Unterboden/ Konstruktion, keine
strukturreiche Deckung) nur eine geringe Eignung auf fiir Eidechsen. - Das Plangebiet
wird Uberwiegend durch intensiv landwirtschaftlich genutzte Offenlandflachen
gepragt, intensiv bewirtschaftete Ackerflachen sowie vergleichsweise artenarme
Grunlandbereiche in Form von extensiven Wiesen (deren gleichformige Mahd auch
suboptimal ist). GréBere zusammenhadngende trockenwarme Habitatkomplexe mit
hoher Strukturvielfalt, dauerhaft offenen Rohbodenbereichen/Offenbodenstrukturen,
Sandlinsen, Steinhaufen oder Trockenmauern und Habitatmosaiken sind innerhalb
des Untersuchungsgebiets liberwiegend nicht vorhanden. Nur kleinrdumig bestehen
etwa entlang von Randstrukturen und ruderal gepragten Saumstrukturen teilweise
potenziell geeignete Habitatstrukturen mit besonnten Bereichen und einzelnen
Deckungsstrukturen. - AuBerdem ist auf die Vorbelastungen insbesondere in den
Offenlandbereichen zu verweisen. Ein zufalliges, Vorkommen vereinzelter
wandernder Tiere bzw. ein sporadisches Auftreten einzelner Individuen (vermutlich
eher Jungtiere), insbesondere in randlichen Saum- und Ubergangsstrukturen, ist
jedoch moglich und kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Die Schlingnatter weist einen deutlichen Nahrungsschwerpunkt auf Eidechsen und
Blindschleichen auf (2011_11 Niedersachsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz: Vollzugshinweise zum Schutz von Amphibien- und Reptilienarten in
Niedersachsen. - nlwkn.niedersachsen.de (Niedersachsischer Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz — NLWKN 1). Die
Nahrungszusammensetzung umfasst jedoch daneben seltener auch andere kleine
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Wirbeltiere wie etwa Mduse. - Das Untersuchungsgebiet weist Gberwiegend intensiv
landwirtschaftlich genutzte Offenlandstrukturen mit vergleichsweise geringer
Strukturvielfalt auf. - Fiir die Schlingnatter fehlen Gberwiegend geeignete, dauerhaft
besonnte und strukturreiche Habitatkomplexe mit ausreichendem Angebot an
Versteck-, Sonnen- und Uberwinterungsstrukturen. Zudem ergaben sich im Rahmen
der Gelandebegehungen keine Hinweise auf ein relevantes Vorkommen geeigneter
Reptilienhabitate oder eine ausgepragte Eidechsenpopulation als typischer
Bestandteil geeigneter Schlingnatterhabitate. Ein regelmaRiges Vorkommen der
Schlingnatter erscheint daher insgesamt wenig wahrscheinlich. Einzelvorkommen
oder zufallige Durchwanderungen einzelner Tiere kénnen jedoch nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

¢ Die vorhandenen Strukturen erreichen somit nach derzeitigem Kenntnisstand
Uberwiegend keine hochwertige oder dauerhaft geeignete Auspragung typischer
Reptilienlebensraume.

e Hinweise auf ein relevantes Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Reptilienarten ergaben sich im Rahmen der Gelandebegehungen nicht. Aufgrund der
Uberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sowie des Fehlens grof3erer
geeigneter strukturreicher Reptilienhabitate erscheint ein dauerhaftes Vorkommen
relevanter Reptilienarten insgesamt wenig wahrscheinlich.

5.2.2 Quartierpotenzial

Geeignete Quartier- und Rickzugsstrukturen fir Reptilienarten sind innerhalb des
Untersuchungsgebiets nur kleinrdumig und Gberwiegend in eingeschrankter Auspragung
vorhanden.

Insbesondere fehlen groRere zusammenhédngende Bereiche mit:
o dauerhaft geeigneten Versteckstrukturen,
o frostfreien Uberwinterungsméglichkeiten,
e sowie strukturreichen trockenwarmen Habitatmosaiken.
Kleinrdumig kénnen:
e Saumbereiche,
o locker strukturierte Randbereiche,
¢ einzelne Totholzstrukturen,
o sowie ruderal geprigte Ubergangsbereiche
temporar als Riickzugs- oder Tagesversteck genutzt werden.

Eine besondere Bedeutung als dauerhaftes Quartier- oder Uberwinterungshabitat erscheint
nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt jedoch wenig wahrscheinlich.
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5.2.3 Funktion des Plangebiets fiir Reptilien

Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund der tiberwiegend intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung insgesamt nur eine eingeschrankte Habitatfunktion fiir Reptilienarten.

Insbesondere fir die Zauneidechse fehlen iberwiegend:
e dauerhaft besonnte strukturreiche Habitatmosaike,
o geeignete Eiablagebereiche,
o groRere Offenbodenstrukturen,
e sowie eine ausreichende Kontinuitat geeigneter Habitatflachen.

Kleinrdaumig kénnen randliche Ubergangs- und Saumstrukturen jedoch potenzielle
Teilfunktionen als:

e temporare Aufenthaltsbereiche,

e Riickzugsraume,

e oder kleinrdumige Trittsteinstrukturen
besitzen.

Ein dauerhaftes oder populationsrelevantes Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Reptilienarten erscheint nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt jedoch wenig
wahrscheinlich.

5.2.4 Wirkfaktoren

Fiir Reptilien relevante Wirkfaktoren ergeben sich insbesondere durch:

e die Baufeldfreimachung,

e Geholz- und Vegetationsriickschnitt,

e Bodenbewegungen,

e Flachenversiegelungen,

e sowie die Uberprigung randlicher Saum- und Ubergangsstrukturen.

Baubedingt kann es insbesondere zu:

e Stbrungen,
e Verlust kleinrdumiger Rickzugsstrukturen,
e sowie einer tempordren Verdrangung einzelner Individuen

kommen.
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Anlagebedingt konnen kleinrdumige potenzielle Habitatstrukturen dauerhaft entfallen oder
funktional verandert werden.

Aufgrund der insgesamt Gberwiegend geringen Habitateignung des Untersuchungsgebiets
erscheint die Konfliktintensitat fiir Reptilienarten nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt
jedoch eingeschrankt.

5.2.5 Konfliktanalyse nach § 44 BNatSchG

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der insgesamt geringen Habitateignung sowie fehlender Hinweise auf ein
relevantes Reptilienvorkommen erscheint ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko
artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt
nicht wahrscheinlich.

Ein vereinzeltes Auftreten einzelner Individuen in randlichen Saum- und Ubergangsstrukturen
kann jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche populationsrelevante Stérungen artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten
sind aufgrund der insgesamt geringen Habitatqualitat sowie fehlender Hinweise auf ein
relevantes Vorkommen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Eine Zerstorung relevanter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten artenschutzrechtlich relevanter
Reptilienarten erscheint aufgrund fehlender hochwertiger Habitatstrukturen nach
derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.
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5.3 Europaische Vogelarten

5.3.1 Bestand und Habitatpotenzial

Fiir die Artengruppe der Vogel liegt bereits ein gesondertes faunistisches Fachgutachten aus
dem Jahr 2022 vor, dessen Ergebnisse im Rahmen des vorliegenden Artenschutzfachbeitrags
bericksichtigt werden.

Verweis: J. Feldhusen, InfraPro (2022): Avifaunistische Untersuchung / Vogelgutachten zum
Bebauungsplan , Interkommunaler Gewerbepark Gersprenztal®.

Im Zuge der Gelandebegehungen 2026 erfolgten ergdanzende ornithologische Beobachtungen
durch die Verfasserin. Dabei wurden Vogelarten mittels Sichtbeobachtungen, Verhor sowie
Uber Habitatstrukturen erfasst. Eine standardisierte Brutvogelkartierung nach den
einschlagigen methodischen Standards (etwa Stidbeck et al., 2005) war nicht Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung. Die ergdnzenden Beobachtungen dienen der Plausibilisierung
und fachlichen Einordnung der vorhandenen Datenbasis. Hinweise auf wesentliche
Veranderungen der avifaunistischen Situation ergaben sich nicht. Das bestehende
Vogelgutachten aus dem Jahr 2022 wird daher im Sinne einer fachlichen Abschichtung
weiterhin als geeignete Grundlage der artenschutzrechtlichen Bewertung herangezogen.

Da im Rahmen des Vorhabens Ackerflachen betroffen sind, sollte das vorhandene
Vogelgutachten 2022 gezielt auch auf Feldlerchen abgeglichen werden. Nach dem
Naturschutzinformationssystem Natureg (Hessen) gibt es im Bereich von Brensbach und der
gesamten nahen Region ein diinnes Feldlerchenvorkommen von 1-10 Individuen pro TK25
Blattschnittkarte, d. h. in einem Areal von 10x10 km. Es ist davon auszugehen, dass das
Wissen liickenhaft ist, aber ein Feldlerchenbestand ware hypothetisch und potenziell moglich
im Norden von Brensbach. Bei den Begehungen 2026 fiir dieses Gutachten wurde keine
Feldleche nachgewiesen.

Die erfassten Hohlenbaume besitzen neben ihrer potenziellen Funktion als
Fledermausquartier zugleich eine hohe Bedeutung als Fortpflanzungsstatten
hohlenbriitender Vogelarten.

Aufgrund der Anzahl und Struktur der Hohlen ist davon auszugehen, dass ein Teil der Hohlen
regelmaRig durch hohlenbriitende Vogelarten genutzt wird.

Im Rahmen der erganzenden Begehungen 2026 ergaben sich insbesondere Hinweise auf
Brutverdacht bei:

¢ Blaumeise (Cyanistes caeruleus) sowie
e Kohlmeise (Parus major).
Die Beobachtungen umfassten insbesondere:
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e Warnverhalten,
e Hohleneinfliige,
e sowie revieranzeigendes Verhalten (primar Gesang).

Die vorhandenen Habitatbaume sind daher als funktionaler Bestandteil des lokalen
Brutvogelhabitats einzustufen.

Das Untersuchungsgebiet weist Habitatpotenziale insbesondere fiir:

siedlungs- und gehdlzgebundene Brutvogelarten,

haufige Freibriter,

Hohlen- und Halbhohlenbriter,

sowie Arten strukturreicher Offenland-Gehdlz-Komplexe
auf.
Bedeutung besitzen hierbei insbesondere:

e Geholzinseln,

e Streuobstbereiche,

e Habitatbdume,

e Saum- und Ubergangsstrukturen,

e sowie randliche Gebuischbereiche.

Die intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerflaichen weisen dagegen insbesondere durch
die Vorbelastungen gerade durch die intensive Nutzung faktisch geringe Habitatqualitaten
auf, was jedoch kein Ausschlusskriterium fir Vogel ist, dort einen Brutversuch zu
unternehmen.

Einzelne Offenland- und Saumarten konnen das Gebiet jedoch zumindest kleinrdumig
nutzen. Wahrend der Gelandebegehungen wurde aus den Wiesen- und Saumbereichen
zudem ein metallisch klingender Vogelruf wahrgenommen, der nachweislich der Grauammer
(Emberiza calandra) zugeordnet werden kénnte. Die Habitatstrukturen des
Untersuchungsgebiets weisen grundsatzlich Eignung fiir die Art auf. Die Grauammer wird in
Hessen aktuell als ,stark gefahrdet”. Der Erhaltungszustand in Hessen wird als unglinstig —
schlecht (rot) eingestuft.

In geringer Abweichung zum avifaunistischen Gutachten von InfraPro 2022 wurden mehrere
revieranzeigende Mannchen der Gartengrasmiicke (Sylvia borin) verhort. Die
Gartengrasmicke wird in der aktuellen Roten Liste Hessen nicht als bestandsgefahrdet
(ungefahrdet, Erhaltungszustand: glinstig) gefiihrt.
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Im Rahmen der Geldandebegehungen wurden tiberwiegend haufige und weit verbreitete
Vogelarten festgestellt. Hinweise auf besonders hochwertige Brutvogelgemeinschaften
ergaben sich nach derzeitigem Kenntnisstand nicht.

S. Anhang: Karte 2 Vogelkartierung und Brutstatus

5.3.2 Brutplatz- und Quartierpotenzial

Innerhalb des Untersuchungsgebiets bestehen potenzielle Brutplatzfunktionen
insbesondere:

e in Geholzen,

e Geblischen,

e Streuobstbestanden,

e Habitatbdumen,

e sowie randlichen Saumstrukturen.

Die vorhandenen Habitatbdume besitzen potenzielle Funktionen insbesondere fir
Hohlenbriter und ggf. Halbhohlenbriter (strukturgebundene Vogelarten).

Freibriter kdnnen insbesondere:
e Geholzinseln,
e dichte Gebusche,
e Heckenstrukturen,
o sowie Ubergangsbereiche
nutzen.

Die Offenlandbereiche besitzen aufgrund der Vorbelastung durch die Giberwiegend intensive
landwirtschaftliche Nutzung, und daneben begrenzte Strukturvielfalt insgesamt nur
eingeschrankte Habitatqualitaten fiir storungsempfindliche Offenlandbriter.
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5.3.3 Funktion des Plangebiets fiir Vogel

Das Untersuchungsgebiet besitzt insgesamt eine geringe bis mittlere Bedeutung fir
Brutvogel.

Besondere Bedeutung besitzen dabei:
e Geholzstrukturen,
e Habitatbdume,
e Streuobstbereiche,
e sowie Saum- und Ubergangsstrukturen.

Die intensiv genutzten Offenlandflachen besitzen dagegen liberwiegend nur eingeschrankte
Funktionen.

Die vorhandenen Gehdlzlinien und Gehdlzinseln Gbernehmen lokal die Funktion von Brut-
und Nahrungshabitaten fiir verbreitete Vogelarten (daneben auch Vernetzungsfunktionen,
Rickzugsfunktionen).

Ein populationsrelevanter Schwerpunkt besonders storungsempfindlicher oder hochgradig
spezialisierter Brutvogelarten konnte nach derzeitigem Kenntnisstand innerhalb des
Untersuchungsgebiets nicht festgestellt werden.

5.3.4 Wirkfaktoren

Fiir die Artengruppe der Vogel ergeben sich vorhabenbedingt insbesondere folgende
Wirkfaktoren:

e Geholzfallungen,

e Verlust potenzieller Brutstrukturen,
e Entfernung von Habitatbaumen,

e Flachenversiegelung,

e Storungen wahrend der Bauphase,

sowie anlage- und betriebsbedingte Storungen.
Betroffen sein kdnnen insbesondere:
e Geholzbriter bzw. Freibriiter (mit aufsitzenden Nestern),

e Hohlenbriter,
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e Freibriter,
« sowie Arten strukturreicher Ubergangsbereiche.

Durch den weitgehenden Verlust von Gehdlz- und Randstrukturen kann es lokal zu
Habitatverlusten und kleinraumigen Funktionsverlusten kommen.

5.3.5 Konfliktanalyse nach § 44 BNatSchG (Vogel)

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge von Geholzfdllungen und Baufeldraumungen kann es grundsatzlich zur Totung oder
Verletzung von Individuen sowie zur Zerstérung von Nestern und Gelegen kommen.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmafnahmen, insbesondere einer
Bauzeitenregelung sowie einer fachgutachterlichen Kontrolle potenzieller Habitatbdume,
erscheint ein signifikant erhohtes Totungsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt
nicht wahrscheinlich.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte sowie anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen insbesondere gehdlz-
und randgebundene Vogelarten betreffen.

Ein populationsrelevantes Stérungsniveau besonders empfindlicher Brutvogelarten erscheint
aufgrund:

e der bestehenden Vorbelastungen,
e der Gberwiegend haufigen und verbreiteten Artenausstattung,
¢ sowie fehlender Hinweise auf hochwertige Brutvogelgemeinschaften

nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
(Vogel)

Durch die Entfernung von Gehdlzen, Habitatbdumen und Gebiischen kénnen potenzielle
Brut- und Ruhestatten von Vogelarten betroffen sein.

Dies betrifft insbesondere:
e Freibriter,

e Hohlenbriter,
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e sowie gehdlzgebundene Arten.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalinahmen sowie der vorgesehenen
Okologischen Baubegleitung erscheint das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt
nicht wahrscheinlich.

5.4 Fledermause

5.4.1 Bestand und Habitatpotenzial

Das Plangebiet weist aufgrund der vorhandenen Gehdlzstrukturen sowie der erfassten
Habitatbaume ein relevantes Potenzial als Fledermauslebensraum auf.

Im Rahmen der Gelandebegehungen wurden insgesamt 20 Héhlenbdaume sowie 13
Totholzbdaume erfasst (vgl. Kapitel 3.4 Baumkartierung und Habitatbdume). Die erfassten
Hohlenbaume stellen potenzielle Quartierstrukturen dar. Zudem umfassen die vorhandenen
Habitatbdume unterschiedliche potenzielle Quartierstrukturen, darunter:

e kleinere Hohlen und Stammspalten,

e Rindenablésungen/ Rindentaschen,

e Asthohlen,

e ausgemorschte Stammabschnitte (groRere Hohlungen),

sowie strukturreiche Totholzbereiche.

Die Strukturen besitzen potenzielle Eignung:
e als Tagesquartier,
e Sommerquartier,
e Zwischenquartier,

e sowie vereinzelt moglicherweise auch als Winterquartier.

Die gefundenen Habitatbaume stellen potenzielle Quartiere dar, wobei damit zu rechnen ist,
ein Teil der Hohlungen von anderen Individuen oder Tiergruppen besetzt wird, und ein Teil
unbesetzt bleiben wird. Die Habitatbdume kénnen auch als Teil eines groRReren Jagdreviers
genutzt werden
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Insbesondere kleinere Hohlungen kdnnen als Tagesverstecke einzelner Tiere genutzt werden.
GroRere Hohlenstrukturen besitzen dariiber hinaus potenzielle Eignung als Fortpflanzungs-
oder Ruhestitte.

Die Eignung einzelner Hohlen als Winterquartier erscheint ohne vertiefende Untersuchung (z.
B. endoskopische Kontrolle) derzeit nur eingeschrankt beurteilbar und insgesamt eher
fraglich.

Gebdude als potenzielle Quartierstrukturen sind innerhalb des Plangebiets nicht vorhanden.

Aufgrund der Habitatstruktur ist insbesondere mit dem potenziellen Auftreten haufiger
geholzgebundener Fledermausarten zu rechnen, darunter insbesondere:

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
o weitere Arten der Gattung Pipistrellus,
e Abendsegler-Arten,

e sowie Langohr-Arten.

Neben der Funktion als Quartierstandort besitzt das Plangebiet auch Bedeutung als
Endabschnitt eines Transferraums und als Teil eines grofReren Jagdhabitats.

Offenlandbereiche incl. Ruderalbereiche, Ubergangsbereiche zwischen Gehélz und
Offenland, verschiedene Geholzstrukturen sowie Randstrukturen stellen grundsatzlich ein
potentielles Jagdhabitat fiir strukturgebundene Fledermausarten dar (ohne qualitative
Wertung), wobei die Gberwiegende Mehrheit der Flachen im Plangebiet landwirtschaftlich
genutzt wird, die Strukturvielfalt dort lokal eingeschrankt ist und es Vorbelastungen und eine
Einschrankung des Nahrungsangebots gibt; anders an den Geholzen, Randstrukturen und
Ruderalbereichen.

Eine besondere Bedeutung des Plangebiets als essentielles Jagdhabitat kann auf Grundlage
der vorliegenden Potenzialanalyse nicht sicher abgeleitet werden. Aufgrund der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung, der Vorbelastungen sowie der insgesamt eher maRigen
Struktur- und Insektenvielfalt erscheint eine herausragende Bedeutung als essentielles
Jagdhabitat jedoch eher unwahrscheinlich.

Gleichzeitig besitzen insbesondere:
e Geholzrander,
e Streuobstbestdnde,
e ruderal gepragte Sdume,
e Dblitenreichere Randstrukturen,

e sowie potenzielle Funktionen als lokal genutzte Jagdhabitate strukturgebundener
Fledermausarten.
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Die meisten vorhandenen Gehdlzgruppen im Plangebiet sind ,,etwas” isoliert und inselartig
Uberwiegend kleinrdumig ausgebildet. Diese Gehdlzgruppen und -streifen erreichen nach
derzeitigem Kenntnisstand keine ausreichende Lange und Kontinuitdt, um als ausgepragte
Leitstrukturen fir Flederméduse zu fungieren.

Anders die an der Westgrenze des Plangebiets entlang der BundesstraRRe 38 verlaufende
Geholzlinie bzw. StraBenbaumreihe mit Heckenabschnitten sowie eine etwa parallel, ca. 80-
90 m westlich und extern aufRerhalb des Plangebiets verlaufende Gehdlzeihe mit besserer
struktureller Auspragung, die sich beide jeweils nordwestlich fortsetzen, konnen potenziell
als relevante Leitstruktur dienen.

Es gibt auch noch eine weitere westlich bzw. extern auBerhalb des Plangebiets liegende und
somit 3. Geholzlinie, die als Leitlinie fungieren kann. Das heil3t, alle 3 potenziell und
funktionell als Vernetzungsstruktur geeignete Gehdlzlinien befinden sich im Westraum vom
Plangebiet.

Ein vorhabenbedingter Eingriff betrifft dabei nur die innerhalb des Plangebiets gelegene
Geholzlinie entlang der Bundesstralle B38 (Stralenbaumreihe mit abschnittsweise
ausgepragten Heckenstrukturen), als eine potenziell relevante lineare Struktur, die als
Leitstruktur dienen kann. Daher nur dieses lineare Gehdlz planungsrelevant sowie evtl.
wenige querverbindende Gehodlzabschnitte im Wirkraum (Geholzabschnitte auBerhalb des
Planungsgebiets, vgl. auch Text Haselmaus).

Die entlang der B38 verlaufende StraRenbaumreihe im Plangebiet besitzt trotz
abschnittsweiser Unterbrechungen potenzielle Funktionen als lineare Leit- und
Transferstruktur fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Insbesondere die
abschnittsweise vorhandenen Hecken- und Gehdlzstrukturen kénnen von Fledermausen als
orientierungsgebende Landschaftselemente genutzt werden. Aufgrund der teilweise
vorhandenen Unterbrechungen sowie der Vorbelastungen durch die angrenzende
Bundesstralie ist die Funktion hier jedoch eingeschrankt.

Zusatzlich besteht etwa 80-90 m westlich des Plangebiets — wie oben bereits erwdhnt - eine
weitere, 2. liberwiegend geschlossene Gehdlzlinie entlang einer grabenbegleitenden
Struktur, welche aufgrund ihrer starkeren strukturellen Kontinuitat vermutlich eine héhere
Bedeutung als Leit- und Vernetzungsstruktur innerhalb des Landschaftsraums besitzt.

Eine relevante Nutzung des Plangebiets durch Fledermduse kann daher nicht ausgeschlossen
werden.

Eine systematische fledermauskundliche Untersuchung (Detektorbegehungen,
Ausflugkontrollen etc., ggf. Netzfange) wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
nicht durchgefiihrt, die Gruppe Flederméduse wird als Potenzialanalyse behandelt.
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5.4.2 Quartierpotenzial (Fledermause)

Potenzielle Quartierstrukturen im Sinne von planungsrelevanten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir Fledermduse sind im Plangebiet insbesondere in Form von Hohlenbdaumen
und strukturreichen Totholzbereichen vorhanden.

Die vorhandenen Quartierstrukturen verteilen sich auf mehrere Gehoélzgruppen mit
Streuobstbestanden innerhalb des Untersuchungsgebiets. Eine Konzentration zahlreicher
Hohlenbdume mit eindeutiger Funktion als Quartierzentrum konnte nach derzeitigem
Kenntnisstand jedoch nicht festgestellt werden. Dabei werden die auf mehrere
Geholzgruppen verteilten Hohlenbdume von unterschiedlichen Tiergruppen als Quartier
benutzt, also Vogel, evtl. Haselmduse u.a. Da keine vertiefende Quartieruntersuchung
durchgefuhrt wurde, kann umgekehrt eine aktuelle Nutzung einzelner Habitatbdume durch
Fledermause nicht sicher ausgeschlossen werden.

Die vorhandenen Hohlenstrukturen weisen unterschiedliche Auspragungen und Eignungen
auf. Wahrend kleinere H6hlungen und Stammspalten Gberwiegend als Tagesquartiere
einzelner Tiere geeignet erscheinen, besitzen einzelne gréBere Hohlen potenziell Eignung als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Die Habitatbdume besitzen dariiber hinaus potenzielle Bedeutung:
¢ als Ausweichquartiere,
e Zwischenquartiere,

e sowie als Bestandteil eines groBeren funktionalen Quartierverbunds innerhalb des
Landschaftsraums.

Die vorhandenen Totholzstrukturen besitzen daneben indirekte Bedeutung innerhalb der
lokalen Nahrungskette insektivorer Fledermausarten, da sie Lebensraum fiir xylobionte
Insekten und weitere Wirbellose darstellen konnen (Totholzbdume als Teil des Jagdhabitats).

5.4.3 Funktion des Plangebiets fiir Fledermause

Das Plangebiet besitzt aufgrund der vorhandenen Gehdlzstrukturen, Habitatbaume sowie
randlichen Saum- und Ubergangsbereiche grundsitzlich Habitatfunktionen fiir Flederméause.

Die Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereiche weisen aufgrund
der vergleichsweise ,eher” geringen Strukturvielfalt, der Vorbelastungen in der Mehrheit der
Flachenbereiche durch intensive landwirtschaftliche Nutzung sowie eines vermutlich
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eingeschrdnkten Insektenangebots insgesamt jedoch nur eine eingeschrankte Habitatqualitat
als Jagdhabitat auf.

Gleichzeitig besitzen insbesondere:

e Geholzrander,

e Ruderalbereiche,

e Streuobstbestdnde,

e blutenreiche Randstrukturen,

« sowie Ubergangsbereiche zwischen Gehélz und Offenland
potenzielle Funktionen als lokal genutzte Jagdhabitate strukturgebundener Fledermausarten.
Das Planungsgebiet hat als Jagdrevier wahrscheinlich nur eine untergeordnete Bedeutung.

Da Fledermduse je nach Art m. o. w. grolRrdumige funktionale Landschaftsraume nutzen und
sich nicht an Plangebietsgrenzen orientieren, ist davon auszugehen, dass potenzielle Jagd-
und Transferbeziehungen auch unter Einbeziehung umliegender Gehélz- und
Offenlandstrukturen erfolgen.

Eine besondere Bedeutung als essentielles Jagdhabitat kann auf Grundlage der vorliegenden
Potenzialanalyse nicht sicher abgeleitet werden. Aufgrund der Vorbelastungen sowie der
insgesamt eher maRigen Struktur- und Insektenvielfalt erscheint eine herausragende
Bedeutung als essentielles Jagdhabitat jedoch eher unwahrscheinlich.

Die Uberwiegend kleinrdumigen und voneinander getrennten Gehdlzinseln innerhalb des
Plangebiets erreichen nach derzeitigem Kenntnisstand Gberwiegend keine ausreichende
Kontinuitat, um als ausgepragte Leitstrukturen zu fungieren.

Eine potenziell relevante lineare Struktur stellt jedoch die straBenbegleitende Gehdlzlinie
entlang der B38 dar, welche abschnittsweise durch Heckenstrukturen erganzt wird und sich
nach Norden fortsetzt. Diese Struktur besitzt potenzielle Funktionen als kleinrdumige Leit-
und Transferstruktur fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten.

Zusatzlich besteht etwa 80—90 m westlich des Plangebiets eine weitere, Gberwiegend
geschlossene Geholzlinie entlang einer Grabenstruktur, welche aufgrund ihrer starkeren
strukturellen Kontinuitdt vermutlich eine hohere Bedeutung als Leit- und
Vernetzungsstruktur besitzt.
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Kapitel 5.4.4 Wirkfaktoren

Fir Fledermaduse relevante Wirkfaktoren ergeben sich insbesondere durch den geplanten
Eingriff in Gehdlzstrukturen sowie die kiinftige gewerbliche Nutzung des Plangebiets.

Baubedingte Wirkfaktoren

¢ Rodung und Riickschnitt von Geholzstrukturen,

potenzieller Verlust von Habitatbdumen und Quartierstrukturen,

Storungen durch Baustellenbetrieb,

Erschitterungen,

Larm- und Lichtemissionen wahrend der Bauphase.
Anlagebedingte Wirkfaktoren

o dauerhafter Verlust von Gehdlzstrukturen,

e Verlust potenzieller Quartierbdume,

e Unterbrechung bzw. Verdanderung linearer Gehdlzstrukturen mit potenzieller
Leitfunktion,

e Veranderung m. o. w. kleinrdumiger Jagdhabitate,

zusatzliche Flachenversiegelung und Veranderung mikroklimatischer Bedingungen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

zusatzliche Lichtemissionen durch gewerbliche Nutzung,
e Storwirkungen durch Verkehr und betriebliche Aktivitaten,
e potenzielle Beeintrachtigung von Jagd- und Transferbeziehungen,

e mogliche Meidung starker beleuchteter Bereiche durch lichtsensible
Fledermausarten.

5.4.5 Konfliktanalyse nach § 44 BNatSchG

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Ein Eintreten des Totungsverbots kann nicht ausgeschlossen werden, sofern Habitatbaume
oder Gehdlzstrukturen mit potenzieller Quartierfunktion wahrend der Aktivitatsphase von
Fledermdusen entfernt werden.
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Durch geeignete Vermeidungsmafnahmen, insbesondere:
e Rodung ausschlieBlich auBerhalb der Aktivitatsperiode,
e sowie Kontrolle potenzieller Quartierbdaume vor Fallung,

kann ein Eintreten des Verbotstatbestands jedoch vermieden werden.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Plangebiet besitzt potenzielle Funktionen als Jagd- und Transferraum fiir Fledermause.
Eine besondere Bedeutung als essentielles Jagdhabitat konnte auf Grundlage der
vorliegenden Potenzialanalyse beim gegenwartigen Kenntnisstand jedoch nicht festgestellt
werden.

Erhebliche populationsrelevante Storungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
daher unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalinahmen insgesamt nicht zu
erwarten.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Durch das Vorhaben kann es zum Verlust einzelner potenzieller Quartierstrukturen kommen.

Die vorhandenen Hohlenbdaume sind innerhalb des Plangebiets jedoch liberwiegend verteilt
und bilden nach derzeitigem Kenntnisstand kein eindeutig abgrenzbares Quartierzentrum mit
herausragender Funktion.

Daruber hinaus bestehen im raumlichen Umfeld des Plangebiets weitere Gehdlzstrukturen,
in denen potenzielle Quartierstrukturen zu vermuten sind. Eine Prifung auf Quartiere in der
Umgebung wurde im Rahmen der Untersuchungen zu diesem artenschutzrechtlichen
Gutachten jedoch nicht vorgenommen.

Essentielles Jagdhabitat

Eine besondere Bedeutung des Plangebiets als essentielles Jagdhabitat fiir Fledermause
konnte auf Grundlage der vorliegenden Potenzialanalyse nicht sicher festgestellt werden.

Zwar besitzen insbesondere:
e Geholzrander,
e Streuobstbestande,
e ruderal gepragte Sdume,
e Dblutenreichere Randstrukturen,

e sowie lineare Geholzstrukturen
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potenzielle Funktionen als lokal genutzte Jagdhabitate. Gleichzeitig weist das
Untersuchungsgebiet aufgrund der Gberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
sowie der insgesamt eher maRigen Struktur- und Insektenvielfalt jedoch keine eindeutig
herausragende Habitatqualitat auf.

Dariber hinaus ist davon auszugehen, dass potenziell vorkommende Fledermause den
Landschaftsraum groRRraumig nutzen und Jagdaktivitdten nicht auf das Plangebiet beschrankt
sind. Vielmehr bestehen im Umfeld weitere Geholz- und Offenlandstrukturen, welche
funktional in die Raumnutzung einbezogen werden kénnen.

Eine funktionale Bedeutung des Plangebiets als alleiniger oder liberwiegend unverzichtbarer
Bestandteil eines essenziellen Jagdgebiets erscheint daher nach derzeitigem Kenntnisstand
eher unwahrscheinlich.

Der vollstandige Verlust eines essenziellen Jagdgebiets kdnnte grundsatzlich zu einer
funktionalen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren und damit einen
Verbotstatbestand gemal® § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausldsen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist jedoch nicht davon auszugehen, dass durch das
Vorhaben ein vollstandiger Verlust eines essenziellen Jagdhabitats fur Fledermause eintritt.

Verlust Habitatfunktion/ Verlust Vernetzungsstrukturen:

Im Plangebiet besteht in der Strallenbaumreihe an der B38 aber kein liberregional
bedeutsamer Flugkorridor, sondern eine im Siiden nahe der Bebauung von Brensbach
nahezu blind endende lineare Gehdlzstruktur und kleinrdumige bis mittlere, funktional
eingeschrankt ausgepragte Leit- und Vernetzungsstruktur fir strukturgebunden fliegende
Fledermausarten.

Durch den weitgehenden Verlust der innerhalb des Plangebiets verlaufenden Geholzlinie
entlang der B38 im Rahmen des Vorhabens kann es lokal zu geringen funktionalen
Beeintrachtigungen der Leit- und Vernetzungsfunktion kommen, entsprechend eines
Habitatverlusts und einerktionalen Entwertung. Gleichzeitig bestehen westlich des
Plangebiets (ca. 80-100 m entfernt) weiterhin lineare Geholzstrukturen mit potenzieller
Leitfunktion, auf welche funktional ausgewichen werden kann.

Funktionaler Quartierverbund

Die vorhandenen Habitatbdume und Geholzstrukturen bilden einen mittel ausgepragten
funktionalen Quartierverbund mit potenzieller Bedeutung fiir Fledermause.

Die vorhandenen Hohlen- und Totholzstrukturen kénnen dabei als Bestandteil dieses
funktionalen Habitat- und Quartierverbunds genutzt werden.

Die innerhalb des Plangebiets vorhandenen Habitatbdume stehen potenziell im funktionalen
Zusammenhang mit weiteren Gehdlz- und Quartierstrukturen im umliegenden
Landschaftsraum.
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Eine besondere Bedeutung des Plangebiets als zentrales Quartierzentrum oder
Wochenstubenbereich konnte auf Grundlage der vorliegenden Potenzialanalyse jedoch nicht
festgestellt werden.

Aufgrund der weiterhin vorhandenen Geholzstrukturen im raumlichen Umfeld erscheint nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht davon auszugehen, dass die okologische Funktion
potenzieller Quartierverbiinde vollstandig entfallt.

5.5 Weitere Artengruppe: Kleinsauger (Haselmaus und Feldhamster)

5.5.1 Haselmaus

5.5.1.1 Bestand und Habitatpotenzial (Haselmaus)

Das Untersuchungsgebiet wurde hinsichtlich potenzieller Habitatfunktionen fiir die
Haselmaus bewertet.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets sind insbesondere folgende teilweise geeignete oder
geeignete Habitatstrukturen vorhanden, die grundsatzlich Habitatpotenziale fir die
Haselmaus besitzen:

e mehrere Geholzinseln, davon 5 (Verteilt auf G1 - Sidgrenze des Plangebiets, G2, G4.1,
G 5.2 - Bereich Stidwest, sowie G10 — Nordwest im Bereich der Zufahrt zur Klaranlage)
dicht gewachsen mit Gebischstrukturen,

o ruderal gepragte Saumbereiche, oft mit Brombeer- und Himbeerbestanden,

e Streuobstbereiche bestehend aus Baumreihen und keinem Unterwuchs/nicht
verbuscht, ohne ausgepragtere Ruderalbereiche oder hohe krautige Stauden

o sowie strukturreiche Ubergangsbereiche zwischen Gehélz und Offenland
e Habitatbaume mit Baumhohlen

¢ Unter den Baumarten befinden sich u.a. WalnuBbaume, Vogelkirsche,
Traubenkirsche, Hainbuche mit Friichten, die Wildtiere fressen kbnnen

o Dariliber hinaus bestehen funktionale Verbindungen von einigen Gehdlzgruppen zu
weiteren (linearen) Geholzstrukturen aulRerhalb des Plangebiets, welche sich in den
umliegenden Landschaftsraum fortsetzen.

Diese Habitatstrukturen bieten:

o dichter Deckungsvegetation, sowie potenzielle Riickzugsraume (Ruhestatte, Schutz,
Fortpflanzungsstatte)
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e Schlaf- und Fortpflanzungsstatten

o Kletterstrukturen,

e Nahrungsangebot,

o Uberwinterungsmoglichkeiten im Boden zwischen Gehdlzwurzeln

e Geholzverbund/ Transferraum/ Vernetzung gemal der 6kologischen Erfordernisse der
Haselmaus

Die Habitatausstattung wird jedoch relativiert durch den nachteiligen Umstand, dass
teilweise zwischen einzelnen Gehdlzgruppen lokal gréBere Offenlandbereiche mit zu
Uberwindenden Distanzen von etwa 80—-100 m bestehen, wodurch die strukturelle
Durchgangigkeit bzw. Wanderung eingeschrankt wird. Die 80—100-m-Liicken sind
problematisch, aber kein vollstandiges Ausschlusskriterium. Die Barrierewirkung der
Bundesstrale fallt im Vergleich dazu deutlich weniger ins Gewicht.

Nach dem BfN-Steckbrief zur Haselmaus kdnnen bereits 20 m Offenland trennend wirken,
wenn keine Astbriicken bestehen; aber: seltene grofere Querungen kommen durchaus vor.
Hier im Falle des Plangebiets ist also der Verbund eingeschrankt, aber ein Wandern nicht
unmoglich.

Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen der Haselmaus ergaben sich im Rahmen der
Geldandebegehungen nicht.

Ein Vorkommen einzelner Individuen oder kleinrdumiger Teilpopulationen kann aufgrund der
vorhandenen Habitatstrukturen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

5.5.1.2 Quartierpotenzial

Die innerhalb des Untersuchungsgebiets vorhandenen Geholz- und Saumstrukturen besitzen
grundsatzlich potenzielle Funktionen als:

Tagesruheplatz, temporarer Riickzugsraum

Sommerquartier, Winterquartier

Neststandort

Nahrungshabitat

fur die Haselmaus.
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Die Art errichtet kugelférmige Nester insbesondere in dichter Strauchvegetation, Brombeer-
und Himbeerbestanden, Geholzsdumen, Gebischstrukturen, sowie strukturreichen
Ubergangsbereichen.

Dariber hinaus konnen auch Baumhohlen bzw. Habitatbdume (Totholzstrukturen), sowie
andere vorhandene Hohlungen als potenzielle Sommerquartiere genutzt werden
(Schlafstatten, Fortpflanzungsstatten und Rickzugsstrukturen). Die Haselmaus nutzt
Habitatbaume durchaus relevant, wie auch das BfN betont - besitzen somit potenzielle
Bedeutung als Sommerquartiere und Riickzugsstrukturen.

Potenzielle Uberwinterungsquartiere sind (iberwiegend bodennahe Winternester sind unter
Laubschichten, zwischen Baumwurzeln/an Wurzelstécken, Baumstubben, bodennahem
Totholz usw., in Bodenmulden, Erdlochern, frostfreien Spalten, an Baumstiimpfen, teilweise
auch bodennahen Hohlraumen und lockeren Bodenstrukturen - in frostgeschiitzten
Bodenstrukturen (strukturierte Bodenbereiche als frostgeschiitzte Mikrohabitate) (Quelle:
»Muscardinus avellanarius — Haselmaus”; https://www.bfn.de/artenportraits/muscardinus-
avellanarius?utm_source=chatgpt.com; Seite aufgerufen am 10.05.26).

Die innerhalb des Untersuchungsgebiets vorhandenen Geholzstrukturen — mit Verbindung zu
Geholzlinien aulRerhalb des Untersuchungsgebiets - bilden nach derzeitigem Kenntnisstand
einen funktional eingeschrankten, jedoch grundsatzlich geeigneten Habitat- und
Quartierverbund mittlerer Auspragun

5.5.1.3 Funktion des Plangebiets (Haselmause)

Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund der vorhandenen Gehélz-, Gebisch- und
Saumstrukturen grundsatzlich Habitatfunktionen fiir die Haselmaus.

Insbesondere:
e mehrere Geholzinseln,
e dichte Gebischstrukturen,
e Brombeer- und Himbeerbestande,
e Streuobstbereiche,
e Habitatbdume,
o sowie strukturreiche Ubergangsbereiche zwischen Gehélz und Offenland
o lockere Bodenstrukturen, Wurzelbereiche usw.
kdnnen potenziell als:
e Nahrungsraum,
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e Riickzugsraum,

e Sommerlebensraum, Winterquartier

e sowie kleinrdumige Vernetzungsstruktur
genutzt werden.
Die funktionale Eignung wird jedoch durch:

e groRere Offenlandbereiche,

e intensiv genutzte Ackerflachen,

o strukturelle Unterbrechungen,

e sowie abschnittsweise Distanzen von etwa 80—-100 m zwischen einzelnhen
Geholzstrukturen

eingeschrankt.

Gleichzeitig bestehen funktionale Anbindungen an weitere Geholzstrukturen auBerhalb des
Plangebiets, insbesondere nach Norden sowie in westlicher Richtung.

Die innerhalb des Untersuchungsgebiets vorhandenen Geholzstrukturen bilden nach
derzeitigem Kenntnisstand einen mittel ausgepragten funktionalen Habitatverbund mit
potenzieller Bedeutung fir die Haselmaus.

Ein hochwertiger, grof3flachig zusammenhé&ngender Kernlebensraum der Art ist innerhalb des
Untersuchungsgebiets nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch nicht erkennbar.

5.5.1.4 Wirkfaktoren (Haselmause)

Fir die Haselmaus relevante Wirkfaktoren ergeben sich insbesondere durch:
e Geholzrodungen und Riickschnitt von Geblisch- und Saumstrukturen,
e Verlust von Habitatbdumen,
e Baufeldfreimachung,
e Bodenbewegungen,
e sowie Flachenversiegelungen.
Baubedingt kann es insbesondere zu:
e Verlusten potenzieller Sommerquartiere,
e Beeintrachtigungen von Neststandorten,

e Unterbrechungen funktionaler Geholzverbindungen (lineare Geholzstrukturen als
Verbund),
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e sowie Verlusten potenzieller Uberwinterungsstrukturen
kommen.
Besondere Relevanz besitzen Eingriffe:

e in Habitatbaume,

bodennahe Vegetationsstrukturen,

Wurzelbereiche,

sowie frostgeschitzte Bodenstrukturen

wihrend potenzieller Aktivitats- oder Uberwinterungsphasen.

Die Auswirkungen des Umstands, dass voraussichtlich ein GrofRteil der vorhandenen
Geholzstrukturen entfallt werden sich primar im Bereich des Plangebiets entfalten und es
nicht oder kaum tber das nahe Umfeld vom Plangebiet hinaus zu funktionalen
Beeintrachtigungen des bestehenden Habitatverbunds kommen im Bereich westlich des
Plangebiets.

Das ist damit zu begriinden, da keine idealtypische Leitstruktur als hochwertig ausgepragter
Geholzverbund durch das Plangebiet eine weitere Vernetzung in die Region bedingt, sondern
das Plangebiet mehr tangential an einem Gehdlzverbund liegt mit der linearen
Geholzstruktur in Form der StraBenbaumreihe an der Westgrenze des Plangebiets und
Geholzinseln in der Flache des Plangebiets (womit der Verbund zentral im Plangebiet durch
Licken endet). Der Eingriff erfolgt an der StraBenbaumlinie an der Westgrenze des
Plangebiets, die Auswirkungen beziehen sich primar auf das Plangebiet.

5.5.1.5 Konfliktanalyse nach § 44 BNatSchG (Haselmause)

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Ein Eintreten des Totungsverbots kann insbesondere bei Eingriffen in:
e Habitatbdume,
e Geholz- und Gebischstrukturen,
¢ bodennahe Vegetationsbereiche,
« sowie potenzielle Uberwinterungsstrukturen
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Besondere Relevanz besitzen hierbei mogliche Eingriffe:
o wahrend der Aktivitatsphase,
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e sowie wihrend potenzieller Uberwinterungsphasen der Haselmaus.
Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmafinahmen, insbesondere:

e einer 0kologischen Baubegleitung,

o vorsorglicher Habitatkontrollen,

e sowie einer zeitlich und fachlich abgestimmten Geholzfreistellung,

erscheint ein signifikant erhohtes Totungsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt
jedoch nicht wahrscheinlich.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Erhebliche populationsrelevante Stérungen erscheinen aufgrund:
o der funktional eingeschrankten Habitatstrukturen,
e der strukturellen Unterbrechungen innerhalb des Untersuchungsgebiets,
o sowie fehlender Hinweise auf ein gréReres zusammenhadngendes Vorkommen

nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch Geholzrodungen und den Verlust von Habitatbdumen kénnen potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus betroffen sein.

Die innerhalb des Untersuchungsgebiets vorhandenen Gehdlz- und Habitatstrukturen (dichte
Gebischstrukturen incl. Brombeerbestiande usw.) besitzen grundsatzlich potenzielle
Funktionen i. w. S. als Sommerlebensraum (potenzielle Nest- und Riickzugsfunktionen),
sowie als Bestandteil eines funktional eingeschrankten Habitatverbunds fir die Haselmaus.

Dabei besitzen insbesondere Habitatbdume potenzielle Bedeutung als Sommerquartiere und
Riickzugsstrukturen.

Die innerhalb des Untersuchungsgebiets vorhandenen Geholzstrukturen bilden nach
derzeitigem Kenntnisstand einen funktional eingeschrankten, jedoch grundsatzlich
geeigneten Habitatverbund mittlerer Auspragung.

Daneben gibt es im Rahmen der bisherigen Untersuchung ohne tiefere Prifung keinen
Hinweis auf ein relevantes Vorkommen der Haselmaus nach derzeitigem Kenntnisstand.

Im Rahmen des Vorhabens wird voraussichtlich ein Grof3teil der vorhandenen Gehdlz- und
Habitatstrukturen entfernt, wodurch potenzielle Habitatfunktionen teilweise entfallen
kénnen.
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Darilber hinaus bestehen weiterhin Geholzstrukturen und potenzielle Habitatbereiche im
raumlichen Umfeld des Plangebiets.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und funktionserhaltender Mallnahmen
erscheint das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

5.5.2 Feldhamster

5.5.2.1 Bestand und Habitatpotenzial (Feldhamster)

Das Untersuchungsgebiet wurde hinsichtlich potenzieller Habitatfunktionen fiir den
Feldhamster bewertet.

Das Plangebiet wird (iberwiegend durch intensiv landwirtschaftlich genutzte
Offenlandflachen gepragt. Insbesondere die vorhandenen Ackerflachen besitzen
grundsatzlich potenzielle Habitatfunktionen fiir den Feldhamster.

Die Eignung des Untersuchungsgebiets wird jedoch durch strukturelle Vorbelastungen
(Verkehrsflachen) teilweise eingeschrankt, und es gibt eine sehr starke Vorbelastung durch
die intensive Landwirtschaft in den Ackerflachen (Eingriffe in Boden und Vegetation,
Nahrungsarmut im Herbst, wenn die Feldhamster beginnen, den Wintervorrat
anzusammeln).

Zudem kann moglicherweise nach der Bodenzusammensetzung bzw. der Bodenartengruppe
L, L/S, L/SI, L/Mo, LMO der Hinweis auf eine Bodenvernassung im Winter durch verringerte
Versickerungsfahigkeit abgeleitet werden.

Im Bereich des norddstlichen Randes der Gehdlzgruppe G2 wurde im Wurzelbereich eines
Apfelbaums im Ubergang zum angrenzenden Acker ein Nagerbau festgestellt. Eine sichere
Zuordnung des Baus zum Feldhamster war auf Grundlage der Geldandebegehung nicht
moglich.

Hinweise auf:
e charakteristische Feldhamsterbauform,
e typische Lauf- oder FraBspuren, Exkremente
e sowie sichere Nachweise der Art

ergaben sich im Rahmen der Begehungen nicht.

Ein vereinzeltes Vorkommen einzelner Individuen kann aufgrund der vorhandenen
Ackerflachen grundsatzlich nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
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Ein dauerhaftes oder populationsrelevantes Vorkommen erscheint nach derzeitigem
Kenntnisstand insgesamt jedoch eher wenig wahrscheinlich.

5.5.2.2 Quartierpotenzial

Die innerhalb des Untersuchungsgebiets vorhandenen Acker- und Offenlandflachen besitzen
grundsatzlich potenzielle Eignung als:

e Grab-,
e Ruhe-,
« sowie Uberwinterungsstandort
fir den Feldhamster.
Geeignete Habitatbedingungen bestehen insbesondere in:
e grabfahigen Boden,
e strukturarmen Offenlandbereichen,
e sowie landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Die Habitatqualitat wird jedoch durch:

e intensive landwirtschaftliche Nutzung (Bodeneingriffe, wenig Nahrung im Herbst,
wenn die Feldhamster den Wintervorrat sammeln)

e Storwirkungen,

o evtl. die Bodenauspragung (lehmhaltige Bodenbestandteile) mit ggf. gewisser
Verndssung im Winter (wobei sich die Acker in Hanglage befinden)

teilweise begrenzt.

Ein hochwertiger oder groRflachig zusammenhdngender Feldhamsterlebensraum ist
innerhalb des Untersuchungsgebiets nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erkennbar.

5.5.2.3 Funktion des Plangebiets fiir den Feldhamster

Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund der vorhandenen Ackerflachen grundsatzlich
potenzielle Habitatfunktionen fiir den Feldhamster.

Die vorhandenen Offenlandbereiche weisen jedoch insgesamt keine besonders hochwertige
oder grof¥flachig zusammenhangende Habitatstruktur auf.

Darliber hinaus wirken:
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e Verkehrsflachen,

e die intensive landwirtschaftliche Nutzung

e sowie strukturelle Vorbelastungen
teilweise einschriankend auf die Habitateignung.

Der im Bereich der Geholzgruppe G2 festgestellte Nagerbau stellt keinen sicheren Nachweis
eines Feldhamstervorkommens dar.

Ein sporadisches oder kleinrdumiges Auftreten einzelner Individuen kann nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Ein dauerhaft populationsrelevantes Vorkommen erscheint innerhalb des
Untersuchungsgebiets insgesamt jedoch eher wenig wahrscheinlich.

5.5.2.4 Wirkfaktoren

Fir den Feldhamster relevante Wirkfaktoren ergeben sich insbesondere durch:
e Baufeldfreimachung,
e Bodenbewegungen,
e Flachenversiegelungen,
o Verlust von Offenlandflachen,
e sowie Eingriffe in potenzielle Grab- und Riickzugsbereiche.
Baubedingt kann es insbesondere zu:
e Verlusten potenzieller Baustrukturen,
e Beeintrachtigungen potenzieller Riickzugsraume,
e sowie Storungen potenzieller Habitatfunktionen
kommen.

Da im Rahmen des Vorhabens voraussichtlich ein Gro3teil der Offenlandflachen innerhalb
des Plangebiets Uberpragt wird, kdnnen potenzielle Habitatfunktionen grundsatzlich
entfallen.
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5.5.2.5 Konfliktanalyse nach § 44 BNatSchG

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Ein Eintreten des Totungsverbots kann bei Eingriffen in potenzielle Grab- und
Riickzugsbereiche grundsatzlich nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Sichere Hinweise auf ein aktuelles Feldhamstervorkommen ergaben sich im Rahmen der
Gelandebegehungen jedoch nicht.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalinahmen erscheint ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche populationsrelevante Storungen erscheinen aufgrund:
o fehlender Nachweise eines populationsrelevanten Vorkommens,
e derinsgesamt eingeschrankten Habitatqualitat,
e sowie bestehender Vorbelastungen

nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die geplante Uberpriagung der Offenlandflichen kénnen potenzielle Habitatfunktionen
fur den Feldhamster betroffen sein.

Ein hochwertiger oder groRflachig zusammenhdngender Feldhamsterlebensraum konnte
innerhalb des Untersuchungsgebiets nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch nicht
festgestellt werden.

Der festgestellte Nagerbau stellt keinen sicheren Nachweis eines Feldhamstervorkommens
dar.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalinahmen erscheint das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG nach derzeitigem
Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.
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5.6 Weitere Artengruppe: Amphibien
5.6.1 Bestand und Habitatpotenzial (Amphibien)

Das Untersuchungsgebiet wurde hinsichtlich potenzieller Habitatfunktionen fiir
artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten bewertet.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets sind keine naturnah ausgepragten gréReren
Gewadsserstrukturen vorhanden. Im norddstlichen Bereich des Plangebiets befindet sich
jedoch eine anthropogen gepragte Grabenstruktur mit angrenzendem Schilfbestand sowie
feuchteren Randbereichen.

Die vorhandene Schilf- und Feuchtstruktur weist auf zeitweise erhohte Bodenfeuchte sowie
potenzielle tempordare Wasseransammlungen hin. Fraglich ist dabei, wie haufig dort
tatsachlich eine Wasseransammlung ist.

Die Uberwiegend schluff- und lehmhaltigen Bodenverhaltnisse kdnnen insbesondere bei
Starkregenereignissen temporare Verndssungen und kurzzeitig wasserfiihrende Senken
beglinstigen — im gesamten Plangebiet, etwa in den Offenlandbereichen.

e Beiaullergewohnlichen Starkregenereignissen kdnnen so kleinrdumig Wasserflachen
bzw. temporare Kleinstgewasser entstehen.

e Solche Kleinstgewdsser kdnnen nach Starkregenereignissen irgendwo zufallig im
Offenland entstehen, etwa durch eine Traktorspur in einem Acker, sofern nicht alte
oder dauerhafte kleine Senken vorhanden sind. Eine solche kleine weitere Senke
wurde nicht gefunden, es existiert nur der Graben sowie der Schilfbereich.

Hierdurch ergeben sich grundsatzlich potenzielle Habitatstrukturen insbesondere fiir
Pionierarten temporarer Gewasser, wie: die Kreuzkrote (Epidalea calamita), potenziell auch
bedingter die Wechselkrote (Bufotes viridis), sowie kleinrdumig weitere Amphibienarten.

Insbesondere die Kreuzkrdte nutzt haufig temporare Kleingewasser, wie flache
wasserfiihrende Senken oder Pflitzen als Laichgewasser.

Daruber hinaus kdnnten bei langer anhaltender Wasserfiihrung im Bereich der Schilfstruktur
kleinraumig auch Frosche, sowie Molche temporar geeignete Habitatbedingungen vorfinden.

Die Habitatqualitat des Untersuchungsgebiets wird jedoch insgesamt durch:
e intensive landwirtschaftliche Nutzung,
o strukturelle Vorbelastungen,
o fehlende naturnahe Dauergewasser,
e sowie Uberwiegend eingeschrankte Vernetzungsstrukturen

begrenzt.
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Hinweise auf aktuelle Amphibienvorkommen ergaben sich im Rahmen der
Gelandebegehungen nicht.

Ein sporadisches oder tempordres Auftreten einzelner Amphibienarten kann jedoch nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

5.6.2 Quartier- und Laichgewasserpotenzial

Die innerhalb des Untersuchungsgebiets vorhandenen Strukturen besitzen grundséatzlich nur
eingeschrankte Quartierfunktionen fiir Amphibien.

Potenzielle Sommer- und Tagesverstecke konnen insbesondere:
o feuchte Saumbereiche,
e Schilfstrukturen (mit vermutlich nur zeitweiligem Oberflaichenwasser),
e bodennahe Vegetation z. B. Wiesen mit h6herem Graswuchs
e Totholz,
e Wurzelbereiche,
e sowie feuchtere Bodenstrukturen
umfassen.

Potenzielle Uberwinterungsbereiche kénnen kleinrdumig insbesondere lockere
Bodenstrukturen, sowie frostfreie (und wasserfreie) bodennahe Versteckstrukturen sein, die
im Plangebiet auch vorhanden sind, aber hier nicht ndaher betrachtet werden mussen.

Ein hochwertiger oder dauerhaft geeigneter Amphibien-Lebensraumkomplex ist innerhalb
des Untersuchungsgebiets nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch nicht erkennbar.

5.6.3 Funktion des Plangebiets fiir Amphibien

Das Untersuchungsgebiet besitzt insgesamt nur eine eingeschrankte Habitatfunktion fir
Ampbhibienarten.

Potenzielle Habitatfunktionen bestehen insbesondere kleinrdaumig:
e im Bereich der anthropogen gepragten Grabenstruktur,
e der Schilf- und Feuchtbereiche,

e sowie temporar vernasster Senken.
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Dabei haben die verschiedenen Amphibiengruppen (hier zunachst Bezug auf die
Familienebene) durchaus verschiedene Okologien und Lebensrdume, z. B. nehmen Molche
wie der Kammmolch (Triturus cristatus) oder der Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) nach der
Paarung im Sommer eine Landform (mit Landtracht) an. Heimische Krétenarten,
insbesondere die Erdkrote (Bufo bufo) und die Kreuzkrote (Epidalea calamita), sind im
Vergleich zu Froschen deutlich besser an ein Leben an Land und moderate Trockenheit
angepasst, brauchen eine ,,gewisse” Restfeuchtigkeit und suchen schiitzende Habitate wie
Erdlocher auf. In den extensiven Wiesen und Sdumen mit héherem Vegetationsstand u.a.
kdnnen sie durchaus ein Jagd- und Aufenthaltshabitat haben.

Planungsrelevant ist dabei aber primadr und zundchst, ob eine Fortpflanzungsstatte zugegen
ist.

Insbesondere fiir temporar reproduzierende Pionierarten wie die Kreuzkréte kénnen
kurzzeitig wasserfiihrende Strukturen (temporare Kleinstgewdsser) potenziell geeignete
Laichhabitate darstellen. Bei anderen Amphibienarten und -gruppen ist die Existenz eines
geeigneten bzw. dauerhaft bzw. regelmaBig nutzbaren Laichgewassers sehr fraglich.

Die funktionale Eignung von Bereichen im Plangebiet wird jedoch durch die starke
Vorbelastung durch intensive landwirtschaftliche Nutzung in der Mehrheit der Flachen mit
Bodeneingriffen, sowie die Bundesstralle mit hohem Tétungsrisiko sowie dem Umstand
fehlender naturnaher Dauergewasser fiir die Mehrheit der Amphibienarten, und daneben
strukturellen Vorbelastungen (u. a. anthropogen gepragte Strukturen wie z. B. der Graben)
insgesamt begrenzt.

Dariber hinaus erscheint fraglich, ob ein regelmaRiger funktionaler Austausch mit
umliegenden Amphibienvorkommen besteht, oder ob die hypothetische Existenz einiger
Individuen im Untersuchungsgebiet das Ergebnis einer zufalligen Einwanderung ist (bzw.
Wanderungsbewegungen). In 1-2 km Entfernung vom Plangebiet gibt es wenige kleine
FlieRgewasser, doch wurden diese nicht auf ihre Eignung fiir Amphibien besehen oder
gepriift.

Ein reproduzierender kleiner Bestand oder gar dauerhaft populationsrelevantes
Amphibienvorkommen innerhalb des Untersuchungsgebiets erscheint nach derzeitigem
Kenntnisstand insgesamt eher wenig wahrscheinlich. Ein Auftreten der Kreuzkrote kann nicht
vollig ausgeschlossen werden.

5.6.4 Wirkfaktoren

Fir Amphibien relevante Wirkfaktoren ergeben sich insbesondere durch:
¢ Baufeldfreimachung,
e Bodenbewegungen,

e Eingriffe in Feucht- und Saumstrukturen,
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e Verdnderung potenzieller temporarer Wasseransammlungen,
e sowie Flachenversiegelungen.
Baubedingt kann es insbesondere zu:
e Verlusten potenzieller Tagesverstecke,
e Beeintrachtigungen temporarer Feuchtstrukturen (Kleinstgewdassern),
e sowie Storungen kleinrdumiger Wander- und Vernetzungsfunktionen
kommen.

Anlagebedingt ist ein dauerhafter Totalverlust potenzieller Habitat- und
Verndssungsbereiche, auch kleinrdumiger Amphibienhabitate, zu erwarten.

5.6.5 Konfliktanalyse nach § 44 BNatSchG

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Ein Eintreten des Totungsverbots kann insbesondere bei Eingriffen in:
e temporare Feuchtbereiche, incl. der Schilfbereiche (Laich),
e bodennahe Vegetationsstrukturen,
e sowie potenzielle Tages- und Uberwinterungsstrukturen
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmafinahmen erscheint ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt jedoch nicht
wahrscheinlich. Darliber hinaus wird auf der Mehrheit der Offenlandflachen im
Planungsgebiet intensive Landwirtschaft betrieben, was eine enorme Vorbelastung ist und
den im Rahmen der guten fachlichen Praxis iblichen Bodeneingriffen mit einer enormen
Ausfallszahl an Individuen einhergeht. Daneben gibt es noch die Bundesstral3e B38, an der
bei einer hypothetisch im Rahmen einer Wanderung querenden Amphibienzahl — sofern
Individuen nicht schon in der Ndhe des Plangebiets wéren - auch eine gewisse Ausfallsrate zu
erwarten ist.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche populationsrelevante Stérungen erscheinen aufgrund:
o fehlender Hinweise auf ein groReres Amphibienvorkommen,
e der insgesamt eingeschrankten Habitatqualitét,

¢ sowie fehlender hochwertiger Dauergewasserstrukturen fir die Reproduktion
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¢ hoher Vorbelastungen (Landwirtschaft, BundesstraRe)

nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Durch Eingriffe in:

e temporare Feuchtbereiche,

e Schilf- und Saumstrukturen,

e sowie potenzielle Verndssungsbereiche

kdnnen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten einzelner Amphibienarten betroffen
sein.

Insbesondere temporar wasserflihrende Strukturen konnten kleinrdumig potenzielle
Habitatfunktionen fiir Pionierarten wie die Kreuzkréte erfiillen, aber deren Existenz kann von
Witterungseinfliissen und vom Zufall abhangen.

Ein hochwertiger oder dauerhaft geeigneter Amphibien-Lebensraumkomplex konnte
innerhalb des Untersuchungsgebiets nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch nicht
festgestellt werden.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalinahmen erscheint das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG nach derzeitigem
Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

5.7 Weitere Artengruppe — Xylobionte Insekten

5.7.1 Bestand und Habitatpotenzial xylobionter Insektenarten

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden verschiedene Habitatstrukturen festgestellt, die
grundsatzlich potenzielle Funktionen fiir xylobionte Insekten besitzen.

Hierzu zdhlen insbesondere:
e Totholzstrukturen,
e Habitatbdume,
e Baumhohlen,
e Stammverletzungen,
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¢ Rindenabldsungen,
e sowie lokal vorhandene Mulmstrukturen
¢ und faulende Wurzelbereiche

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt mehrere Habitatbdume sowie Totholzbdume
kartiert, von denen ein Teil im Zuge des Vorhabens voraussichtlich entfernt wird.

Die vorhandenen Geholze weisen (iberwiegend junge bis mittelalte Wuchsformen auf.
Massive Altbdume mit groRvolumigen Mulmhdohlen oder stark ausgepragten
Zerfallsstrukturen wurden nach derzeitigem Kenntnisstand nicht festgestellt.

Ein Vorkommen einzelner planungsrelevanter xylobionter Kaferarten kann dennoch
grundsatzlich nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Hierzu zdhlen potenziell insbesondere:
e Hirschkéfer,
e Rosenkaferarten,
e sowie lokal weitere totholzbewohnende Kaferarten.

Ein Vorkommen des Eremiten bzw. Juchtenkafer (Osmoderma eremita) erscheint nach
derzeitigem Kenntnisstand eher unwahrscheinlich, ist aber nicht vollig auszuschlielRen.

Ein Vorkommen des Heldbocks erscheint aufgrund fehlender alter Eichenbestande als
auszuschliel3en.

5.7.2 Quartier- und Habitatpotenzial

Die vorhandenen Gehdlz- und Totholzstrukturen besitzen grundsatzlich potenzielle
Habitatfunktionen:

e als Entwicklungsraum,

e Larvalhabitat,

o Uberwinterungsstruktur,

e sowie Rickzugsraum
fiir xylobionte Insektenarten.
Besondere Bedeutung besitzen hierbei:

e Totholzanteile,

e Stammverletzungen,

e anbriichige Geholze,
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e Baumhohlen,
e sowie lokal vorhandene Mulmstrukturen.
Die Habitatqualitat wird jedoch insgesamt durch:
e die Uberwiegend junge bis mittelalte Geholzauspragung,
¢ die begrenzte Menge starker dimensionierten Totholzes,
e sowie bestehende anthropogene Vorbelastungen
eingeschrankt.

Ein hochwertiger Alt- und Totholzkomplex mit besonderer Bedeutung fir hochspezialisierte
Urwaldreliktarten ist innerhalb des Untersuchungsgebiets nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht vorhanden.

5.7.3 Funktion des Plangebiets

Das Untersuchungsgebiet besitzt insgesamt eine geringe bis mittlere Bedeutung fir
xylobionte Insektenarten.

Die vorhandenen Habitatbdaume und Totholzstrukturen libernehmen potenziell kleinraumige
Habitatfunktionen fiir einzelne totholzbewohnende Kaferarten.

Eine besondere Bedeutung ergibt sich dabei insbesondere:
o fir allgemeinere Totholzbewohner,
o lokal verbreitete Kaferarten,
e sowie potenziell einzelne streng geschitzte Arten mit geringer Individuenzahl.

Die vorhandenen Geholzstrukturen stellen jedoch keinen gro3flachigen oder hochwertigen
Alt- und Totholzlebensraum dar.

Daruber hinaus bestehen im Untersuchungsgebiet:

strukturelle Vorbelastungen,

intensive landwirtschaftliche Nutzungen,

randliche Storungen,
« sowie anthropogene Uberpriagungen.

Ein populationsrelevanter Schwerpunkt xylobionter Kaferarten erscheint innerhalb des
Untersuchungsgebiets nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt eher nicht wahrscheinlich.
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5.7.4 Wirkfaktoren

Fir xylobionte Insekten relevante Wirkfaktoren ergeben sich insbesondere durch:
e Geholzfallungen,
e Entfernung von Totholz,
e Verlust von Habitatbdumen,
e Rodungsmalnahmen,

¢ sowie Boden- und BaumalRnahmen im Bereich von Gehdlzstrukturen incl. des
Wourzelbereichs.

Hierdurch kann es insbesondere zu:

Verlusten potenzieller Entwicklungsstrukturen,

Zerstorung potenzieller Larvalhabitate,

Verlusten von Uberwinterungsstrukturen,

e sowie zur Entwertung kleinraumiger Habitatfunktionen
kommen.

Da im Zuge des Vorhabens voraussichtlich mehrere Habitatbdume und Totholzstrukturen
entfernt werden, kénnen potenzielle Habitatfunktionen xylobionter Insekten teilweise
entfallen.

5.7.5 Konfliktanalyse nach § 44 BNatSchG

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bei der Entfernung von Habitatbdumen und Totholzstrukturen kann ein Eintreten des
Totungsverbots grundsatzlich nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Dies betrifft insbesondere:
e Larvenstadien,
e Uberwinternde Individuen,

¢ sowie in Holz- und Mulmstrukturen lebende Entwicklungsstadien.
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Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmafinahmen erscheint ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt jedoch nicht
wahrscheinlich.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche populationsrelevante Stérungen erscheinen aufgrund:
e derinsgesamt begrenzten Habitatqualitat,
o fehlender Hinweise auf populationsrelevante Schwerpunktvorkommen,
e sowie bestehender Vorbelastungen

nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die Entfernung von Habitatbdumen und Totholzstrukturen kdnnen potenzielle
Entwicklungs- und Habitatstrukturen xylobionter Insekten betroffen sein.

Ein hochwertiger Alt- und Totholzkomplex mit besonderer Bedeutung fiir streng geschiitzte
Urwaldreliktarten konnte innerhalb des Untersuchungsgebiets nach derzeitigem
Kenntnisstand jedoch nicht festgestellt werden.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalinahmen erscheint das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG nach derzeitigem
Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

6. MaBBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

6.1 Allgemeine und iibergreifende artenschutzrechtliche
VermeidungsmaRnahmen

V6.1.1 - Bauzeitenregelung und Schutz potenzieller Quartierbdaume (Rodungszeitraum/
Bauzeitenregelung Gehdlzrodung)

Die Rodung von Gehdlzen sowie die Fallung potenzieller Habitat- und Quartierbaume sind
auBerhalb der Aktivitatsperiode von Fledermdusen durchzufihren.

Geholzfallungen dirfen ausschlieRlich im gesetzlich zuldssigen Zeitraum gemald § 39 Abs. 5
BNatSchG erfolgen.
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Geholzféllungen und Baufeldraumungen sind aulRerhalb der Brutzeit der Vogel
durchzufiihren.

Die MaBnahmen sollten grundsatzlich im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar
erfolgen.

Potenzielle Habitatbaume mit Hohlungen, Stammspalten oder weiteren Quartierstrukturen
sind unmittelbar vor der Fallung durch eine fachkundige Person auf aktuellen Besatz mit
Fledermausen, Vogeln o.3. zu kontrollieren.

Sollten Hinweise auf eine aktuelle Nutzung festgestellt werden, sind die Arbeiten einzustellen
und das weitere Vorgehen mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

Sofern Eingriffe aulRerhalb des genannten Zeitraums erforderlich werden, ist zuvor eine
fachgutachterliche Kontrolle auf aktuelle Brutvorkommen durchzufiihren und im Falle des
Nachweises von Nestern ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen Naturschutzbehorde
abzustimmen bzw. eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung § 45 Abs. 7 BNatSchG
(daneben § 44 BNatSchG) zu beantragen.

V6.1.2 — Okologische Baubegleitung (OBB)

Die Durchfiihrung artenschutzrelevanter MaRnahmen sowie Eingriffe in potenziell geeignete
Habitatstrukturen sind durch eine 6kologische Baubegleitung fachlich zu begleiten.

Die 6kologische Baubegleitung dient insbesondere:

o der Kontrolle potenzieller Habitatstrukturen,

e der Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte,

o der fachlichen Begleitung von Geholzfreistellungen,

e sowie der Abstimmung erforderlicher MaRnahmen im Bauablauf.
Hierbei sind insbesondere potenzielle:

e Habitatbdume,

e Geholz- und Saumstrukturen,

e Quartierstrukturen,

e sowie weitere artenschutzrechtlich relevante Habitatfunktionen

zu bertcksichtigen.
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V6.1.3 — Schutz angrenzender Gehdlzstrukturen

Wahrend der Bauphase sind angrenzende Geholzbestande sowie zu erhaltende Einzelbdume
vor baubedingten Beeintrachtigungen allgemein zu schiitzen.

Insbesondere sind:

e mechanische Schaden,

¢ Bodenverdichtungen,

e Ablagerungen,

o stoffliche Eintrage,

e sowie Beeintrachtigungen des Wurzelraums
zu vermeiden.

Baustelleneinrichtungsflachen, Materiallagerungen sowie Befahrungen sind auflerhalb
empfindlicher Gehdlzbereiche anzuordnen.

Erforderlichenfalls sind geeignete SchutzmalRnahmen gemaR DIN 18920 sowie RAS-LP 4
vorzusehen.

Der Schutz angrenzender Gehdlz- und Saumstrukturen dient zugleich dem Erhalt potenzieller
Habitat-, Riickzugs- und Vernetzungsfunktionen fiir geschitzte Tierarten.

V6.1.4 - Artenschutzrechtliche Kontrolle potenzieller Habitatbaume vor Gehélzfillung
(Habitatbaumkontrolle, Kontrolle potenzieller Brutstrukturen, Vorgehen bei Besatz)

Vor der Fallung potenzieller Habitatbdaume sind vorhandene Hohlungen, Stammspalten sowie
weitere potenzielle Quartier- und Niststrukturen bzw. Brutstrukturen durch eine fachkundige
Person auf aktuellen Besatz geschiitzter Tierarten zu kontrollieren.

Hierbei sind insbesondere potenzielle:

e Fledermausquartiere,
e Baumhohlen hohlenbritender Vogelarten,
e sowie weitere relevante Habitatstrukturen

zu bertcksichtigen.

Sollten Hinweise auf eine aktuelle Nutzung festgestellt werden, sind die Arbeiten einzustellen
und das weitere Vorgehen mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

Bei Hinweisen auf eine besondere Quartierfunktion oder eine erhdhte Aktivitat geschitzter
Arten kdnnen erganzende artenschutzfachliche Untersuchungen erforderlich werden.
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6.2 MaRnahmen Reptilien

V6.2.1 — Vorsorgliche Kontrolle potenziell geeigneter Reptilienstrukturen

Vor Beginn groRerer Erdarbeiten sowie der Baufeldfreimachung sind potenziell geeignete
Reptilienstrukturen insbesondere entlang:

e von Saumbereichen,

o ruderal gepragten Randstrukturen,

o sowie Ubergangsbereichen zwischen Gehdlz (Strauchern) und Offenland
vorsorglich auf Hinweise artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten zu kontrollieren.

Sollten Hinweise auf ein relevantes Reptilienvorkommen festgestellt werden, ist das weitere
Vorgehen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

V6.2.2 — Schonende Durchfiihrung der Baufeldfreimachung
Die Baufeldfreimachung ist méglichst abschnittsweise und schonend durchzufihren.

Zunachst sind zentrale Offenlandbereiche schrittweise nach auRen zu mahen, um die
Sonneneinwirkung zu steigern (mit temporaren randlichen Inseln mit hdherem Bewuchs)
dann randliche Saum- und Ubergangsbereiche noch einige Zeit vor Baubeginn (oder Winter,
je nach geplantem Baubeginn) zu entfernen, um potenziell vorhandenen Einzelindividuen ein
Ausweichen in angrenzende Habitatstrukturen zu ermoglichen. Da sich insbesondere junge
Eidechsen im Mahdgut verstecken kdnnen, ist dieses mit einer Heugabel 0.4. aufzuschitteln
bzw. nach literaturgemaRer Methodik flr die Entsorgung zu verladen.

S. hierzu auch bei den AmphibienmaRBnahmen.

V6.2.3 - Funktionale Erganzung kleinraumiger Reptilienstrukturen

Bei unvermeidbarem Verlust potenziell geeigneter Rand- und Saumstrukturen kénnen
kleinrdumige strukturreiche Ersatzstrukturen im raumlich-funktionalen Zusammenhang
entwickelt werden.

Geeignete Mallnahmen umfassen beispielsweise:
e strukturreiche Saumbereiche,
o locker ausgepragte Vegetation,
¢ kleinrdumige Offenbodenbereiche,

o sowie lineare Ubergangsstrukturen.
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Die MalRnahmen dienen der funktionalen Unterstiitzung potenzieller kleinrdumiger Habitat-
und Vernetzungsfunktionen fiir Reptilien.

Dabei ist zu beachten, Zauneidechsen brauchen kleinrdumige Habitatmosaike; ein einzelner
grolRer 5 oder 10 m Lesesteinhaufen (selbst wenn mit Holz) ist suboptimal, weil damit der
ReviergrofRe der Mannchen und den Lebensraumanforderungen keine Beachtung geschenkt
wird (typische Reviere 100m2, saisonal groRRer) (Quelle fiir die Reviergrofe:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/amph_r
ept/kurzbeschreibung/102321?utm_source=chatgpt.com, Seite aufgerufen am 10.05.26).

Aufgrund der insgesamt liberwiegend eingeschrankten Habitateignung des
Untersuchungsgebiets erscheint die Konfliktintensitat fiir Reptilienarten nach derzeitigem
Kenntnisstand insgesamt jedoch begrenzt.

6.2.4 Zusammenfassende artenschutzrechtliche Bewertung -
Reptilien

Hinweise auf ein relevantes Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten
ergaben sich im Rahmen der Gelandebegehungen nicht, es konnte auch kein Nachweis eines
Individuums oder ein Hinweis erbracht werden.

Das Untersuchungsgebiet weist insbesondere in Randbereichen, Saumstrukturen sowie
kleinrdumig strukturreichen Ubergangsbereichen Habitatpotenzial fiir Reptilien,
insbesondere fir die Zauneidechse, auf. Hinweise auf ein groReres oder
populationsrelevantes Vorkommen ergaben sich im Rahmen der Geldandebegehungen jedoch
nicht.

Aufgrund der iberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sowie des Fehlens
groBerer strukturreicher und dauerhaft geeigneter Reptilienhabitate im Plangebiet und
aufgrund der insgesamt Giberwiegend geringen Habitateignung des Untersuchungsgebiets,
erscheint ein dauerhaftes Vorkommen relevanter Reptilienarten insgesamt wenig
wahrscheinlich.

Die Konfliktintensitat flir Reptilienarten ist nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt
eingeschrankt.

Durch das Vorhaben gehen jedoch (wenige) potenzielle Habitatstrukturen weitgehend
verloren. Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmaBnahmen sowie einer
okologischen Baubegleitung erscheint das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG insgesamt nicht wahrscheinlich.
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6.3 MaBBnahmen - Vogel

Verweis auf allgemeine VermeidungsmalBnahmen

Fiir die Artengruppe der Vogel gelten erganzend die allgemeinen und
artgruppenibergreifenden Vermeidungsmalnahmen des Kapitels 6.1, insbesondere:

e Okologische Baubegleitung,
e Bauzeitenregelung,

¢ Kontrolle potenzieller Habitatbdume und potenzieller Brutstrukturen

V6.3.1 - Ersatz von Habitatstrukturen

Soweit planerisch moglich, sollte der vorhabenbedingte Verlust an strukturreichen
Geholzbereichen, Saumstrukturen sowie Habitatbdumen (Habitatfunktionen) funktional
erganzt oder ersetzt werden.

Hierzu kdnnen insbesondere gehoren:
¢ Neupflanzungen strukturreicher Geholze,
e Entwicklung von Saumbereichen,

e Ersatz von Baumhdhlen durch Anbringen geeigneter Nistkdsten. Da nur ein Teil der
Nistkdsten besetzt wird, wird fiir die Vogel ein Faktor von 1,5 zu der gefundenen
Anzahl an Hohlenbdumen (20 Stiick) vorgeschlagen. Empfehlung: Schwegler
Nistkdsten o.3., 7 Nistkdsten mit Offnung 26 mm (ideal 28 mm) oder Schwegler
Nisthohle 2GR (Dreiloch, 27 mm) (fur kleine Meisen, etwa Blaumeise), 10 Nistkdsten
32 mm (fur groRe Meisen, Kleiber u. a.) und/oder Schwegler Nisthohle 3SV (34 mm),
7 Nistkdsten 45 mm (GrofRe fiir Stare), 6 Nistkdsten sonstige z. B. mit
Marderschutz/Halbhohlen o0.3. Installation auf einer Hohe Gber 2 m, auf der
Sudostseite von z. B. Baumen (bester Witterungsschutz).

6.3.2 Zusammenfassende artenschutzrechtliche Bewertung - Vogel

Das Untersuchungsgebiet besitzt insbesondere im Bereich der Gehélzstrukturen,
Streuobstbestdnde und der Habitatbdume Habitatpotenzial fiir verbreitete gehélz- und
siedlungsgebundene Vogelarten. Hinweise auf populationsrelevante
Schwerpunktvorkommen besonders storungsempfindlicher Arten ergaben sich nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht.

Durch das Vorhaben kommt es zu Verlusten potenzieller Brut- und Nahrungshabitate. Unter
Bericksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen, insbesondere der
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Bauzeitenregelung sowie der Kontrolle potenzieller Habitatstrukturen, erscheint das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG insgesamt
nicht wahrscheinlich.

6.4 MaRnahmen Fledermause

V6.4.1 - Vorsorgliche Sicherung potenzieller Quartierfunktionen (Ersatzquartiere)

Sofern Habitatbdume mit potenzieller Quartierfunktion entfallen, was normalerweise nach
dem Vorhaben der Fall sein wird, wird die vorsorgliche Anbringung geeigneter
Fledermauskasten empfohlen als funktionaler Ersatz.

Die Kasten sind moglichst:
e im raumlich-funktionalen Zusammenhang,
e an verbleibenden Gehdlzstrukturen,
e sowie moglichst stérungsarm
anzubringen.

Hierdurch kann die funktionale Aufrechterhaltung potenzieller Quartierfunktionen
unterstitzt werden.

Je nach Umfang des Eingriffs kdnnen insbesondere:
e Spaltenquartiere,
e Ganzjahresquartiere,
e sowie groRRere Sommerquartierkasten
eingesetzt werden.

Sollte sich bei einer spateren vertiefenden fledermauskundlichen Untersuchung ein gut
geeignetes, gut isoliertes Winterquartier fir bestimmte kleine Fledermausarten (z. B.
Zwergfledermaus) nachgewiesen werden, dann soll dafiir entsprechend ein
Winterquartierkasten oder Ganzjahresersatzquartier entsprechend ausgebracht werden.

Beispiel:

Schwegler Fledermaus-Winterquartier 2WI - GroReres Winterquartiermodell mit starkerer
Isolationswirkung.

Schwegler Fledermaus-Ganzjahresquartier 1WQ - GroRes Ganzjahresquartier mit Eignung fir
Sommer- und Ubergangsquartierfunktionen.

Normale Fledermauskasten ersetzen natirliche Baumhohlen jedoch nur eingeschrankt.
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Die 6kologische Funktion potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt daher unter
Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und gegebenenfalls erganzender
AusgleichsmaRBnahmen im rdumlichen Zusammenhang voraussichtlich weiterhin gewahrt.

V6.4.2 - Funktionale Entwicklung von linearen Geholz- und Vernetzungsstrukturen
(Leitstrukturen)

Die vorhandenen linearen Gehdlzstrukturen entlang der B38 besitzen potenzielle Funktionen
als Leit- und Transferstruktur fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten.

Soweit technisch und planerisch méglich, sind bestehende Gehdélzabschnitte zu erhalten.

Ein Erhalt oder eine vollstandige Wiederherstellung der bestehenden Leitstruktur innerhalb
des geplanten Gewerbegebiets erscheint jedoch aufgrund der kiinftigen Nutzungsintensitat
und Stérwirkungen nur sehr eingeschrankt moglich.

Sofern bestehende lineare Gehdlzstrukturen innerhalb des Plangebiets Gberwiegend
entfallen, sind die unvermeidbaren Verluste durch geeignete Gehdélzneupflanzungen und
Vernetzungsstrukturen im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu kompensieren und neu
zu entwickeln.

Daher sollte die funktionale Vernetzung insbesondere tiber randliche Gehdlzentwicklungen
sowie bestehende Gehdlzstrukturen im Umfeld unterstltzt werden.

Dabei sind insbesondere zu entwickeln:

¢ lineare Geholzpflanzungen und Geholzverbindungen,

e strukturreiche Hecken und Geholzsdume, Saumstrukturen,

e sowie standortgerechte Geholzgruppen/ heimische Straucharten.
Die Malinahmen sollen der funktionalen Unterstiitzung:

e potenzieller Transferbeziehungen,

¢ Jagdhabitate,

e sowie des bestehenden Habitatverbunds
dienen.

Geeignete Mallnahmenflachen sind moglichst innerhalb des raumlichen Umfelds des
Plangebiets vorzusehen.

V6.4.3 — Vermeidung stérender Lichtemissionen

Zur Minimierung betriebsbedingter Beeintrachtigungen von Flederméausen sind zuséatzliche
Lichtemissionen auf das notwendige MaR zu begrenzen.
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Insbesondere im Bereich:
e von Geholzrandern,

linearen Geholzstrukturen,

Streuobstbestanden,

sowie potenziellen Transferkorridoren
ist eine starke nachtliche Ausleuchtung moglichst zu vermeiden.
Es sind vorzugsweise:
e insektenfreundliche,
e warmweille,
¢ nach unten gerichtete
Leuchtmittel einzusetzen.

Eine dauerhafte direkte Anstrahlung von Gehdolzstrukturen sollte vermieden werden.

V6.4.4 — Erhalt funktionaler Habitatbeziehungen

Die innerhalb und auBerhalb des Plangebiets vorhandenen Gehdlzstrukturen bilden einen
mittel ausgepragten funktionalen Habitatverbund mit potenzieller Bedeutung fir
Fledermause.

Daher sind:

¢ randliche Geholzstrukturen,

e Saumbereiche,

e sowie vorhandene Vernetzungsachsen
moglichst zu erhalten bzw. funktional zu erganzen.

Eine vollstandige funktionale Isolation einzelner Gehdlzstrukturen sollte vermieden werden.

6.4.5 Zusammenfassende artenschutzrechtliche Bewertung -
Fledermause

Das Untersuchungsgebiet besitzt insbesondere im Bereich der Geholzstrukturen,
Habitatbaume sowie randlichen Gehdlz- und Saumbereiche Habitatpotenzial fur
Fledermaduse. Die straBenbegleitende Gehdlzlinie entlang der B38 besitzt dartiber hinaus
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eine potenzielle Funktion als lokale Leit- und Vernetzungsstruktur. Hinweise auf ein sicher
nachweisbares essentielles Jagdgebiet oder auf bedeutende Quartierkomplexe ergaben sich
nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch nicht.

Durch das Vorhaben kommt es zu erheblichen Eingriffen in potenzielle Habitatstrukturen.
Gleichzeitig bestehen im Untersuchungsgebiet bereits Vorbelastungen durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung sowie Verkehrs- und Storwirkungen der Bundesstralle B38.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen erscheint
das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchaG fir die
Artengruppe Fledermause nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

6.5 Weitere Artengruppen - MalRnahmen Kleinsauger

6.5.1 MaRlhahmen Haselmaus

Verweis auf (ibergreifende MaRnahmen — Kap. 6.1 — Okologische Baubegleitung

V6.5.1.1 — Vorsorgliche Kontrolle potenzieller Haselmaus-Habitate
Vor groRReren Eingriffen in:

e Geholzstrukturen,

e Habitatbdume,

e Geblischbereiche,

e sowie strukturreiche Saumbereiche
sind diese vorsorglich auf Hinweise potenzieller Haselmausvorkommen zu kontrollieren.
Hierbei sind insbesondere:

e Neststrukturen,

e FraBspuren,

e sowie potenzielle Riickzugs- und Quartierstrukturen
zu beriicksichtigen.

Sollten Hinweise auf ein relevantes Vorkommen festgestellt werden, ist das weitere
Vorgehen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.
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V6.5.1.2 — Zeitlich und abschnittsweise abgestimmte Gehdolzfreistellung

Die Entfernung von Gehdlz-, Gebiisch- und Saumstrukturen ist méglichst abschnittsweise und
fachlich abgestimmt durchzufiihren.

Insbesondere strukturreiche Randbereiche sowie dichte Gebiischstrukturen sind moglichst
schonend zu behandeln, um potenziell vorhandenen Individuen ein Ausweichen in
angrenzende Habitatstrukturen zu ermoglichen.

V6.5.1.3 — Vermeidung erheblicher Bodeneingriffe wihrend potenzieller
Uberwinterungsphasen

GrolRere Bodeneingriffe innerhalb potenziell geeigneter Haselmaus-Habitate sollten
moglichst auBerhalb potenzieller Uberwinterungsphasen erfolgen.

Insbesondere Eingriffe in:
e Wurzelbereiche,
e Laubschichten,
o frostgeschitzte Bodenstrukturen,
e sowie bodennahe Vegetationsbereiche

sind moglichst schonend durchzufihren.

V6.5.1.4 — Funktionale Ergdnzung von Geholz- und Vernetzungsstrukturen

Bei unvermeidbaren groRflachigen Gehdlzverlusten sind geeignete Gehdlz- und
Vernetzungsstrukturen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang neu zu entwickeln.

Hierzu zdhlen insbesondere:
e strukturreiche Hecken,
e Geblschstrukturen,
e Saumbereiche,
e sowie lineare Geholzverbindungen.

Die Mallnahmen dienen der funktionalen Unterstlitzung potenzieller Habitat- und
Vernetzungsbeziehungen der Haselmaus.

V6.5.1.5 — Vorsorgliche Bereitstellung kiinstlicher Quartierhilfen

Bei Verlust potenzieller Habitatbdume kann vorsorglich die Bereitstellung geeigneter
kiinstlicher Quartierhilfen erfolgen.
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Hierdurch kdnnen potenzielle Riickzugs- und Sommerquartierfunktionen funktional
unterstltzt werden.

6.5.1.6 Zusammenfassende artenschutzrechtliche Bewertung - Haselmaus

Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund vorhandener Gehélz-, Gebisch- und
Saumstrukturen grundsatzlich Habitatpotenziale fiir die Haselmaus. Die vorhandenen
Geholzstrukturen bilden nach derzeitigem Kenntnisstand einen mittel ausgepragten
funktionalen Habitatverbund mit potenzieller Bedeutung fur die Art.

Dabei bestehen insbesondere im westlichen Umfeld potenzielle funktionale
Zusammenhadnge mit weiteren Geholzstrukturen auBerhalb des Plangebiets.

Gleichzeitig wird die Habitatqualitat durch bestehende Vorbelastungen eingeschrankt. Hierzu
zahlen insbesondere:

¢ dieintensive landwirtschaftliche Nutzung,

e groBere Offenland- und Ackerbereiche,

o die abschnittsweise unterbrochenen Geholzverbindungen,

e sowie Verkehrs- und Storwirkungen im Bereich der Bundesstral3e B38.

Durch die geplanten Eingriffe kommt es zu erheblichen Verlusten potenzieller
Habitatstrukturen innerhalb des Plangebiets.

Ein hochwertiger, grol3flachig zusammenhé&ngender Kernlebensraum oder ein gesichertes
populationsrelevantes Vorkommen der Haselmaus konnte innerhalb des
Untersuchungsgebiets nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch nicht festgestellt werden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen sowie einer
Okologischen Baubegleitung erscheint das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt
nicht wahrscheinlich.
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6.5.2 Malnhahmen Feldhamster

V6.5.2.1 - Vorsorgliche Kontrolle potenzieller Feldhamsterhabitate

Vor groReren Eingriffen in Offenland- und Ackerflachen ist eine vorsorgliche Begehung mit
Kontrolle potenziell geeigneter Feldhamsterhabitate zu empfehlen.

Hierbei sind insbesondere:

potenzielle Baustrukturen,

Laufspuren,

Frallspuren,
e sowie weitere Hinweise auf ein mogliches Vorkommen
zu beriicksichtigen.

Bei Hinweisen auf ein relevantes Feldhamstervorkommen ist das weitere Vorgehen mit der
zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

6.5.2.2 Zusammenfassende artenschutzrechtliche Bewertung -Feldhamster

Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund vorhandener Offenland- und Ackerflachen
grundsatzlich potenzielle Habitatfunktionen fiir den Feldhamster.

Hinweise auf ein gesichertes oder populationsrelevantes Vorkommen ergaben sich im
Rahmen der Gelandebegehungen jedoch nicht.

Der im Bereich der Gehdlzgruppe G2 festgestellte Nagerbau stellt keinen sicheren Nachweis
eines Feldhamstervorkommens dar.

Die Habitatqualitat wird dartber hinaus durch:
o strukturelle Vorbelastungen (Verkehrsflachen),
e sowie die intensive Landwirtschaft

teilweise begrenzt.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalinahmen erscheint das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fir den Feldhamster
nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.
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6.6 Weitere Artengruppe - MaBnahmen Amphibien

Verweis auf (ibergreifende MaRnahmen — Kap. 6.1 — Okologische Baubegleitung

V6.6.1 — Vorsorgliche Untersuchung potenzieller Amphibienhabitate und schonende
Durchfiihrung von Eingriffen in Feucht- und Saumstrukturen

Schilfbereiche,

Feuchtbereiche, tempordre Vernassungsbereiche,

sowie bodennahe Vegetationsbereiche

ruderal gepragten Randstrukturen,

Diese Bereiche sind vor groBeren Eingriffen vorsorglich auf Hinweise potenzieller
Amphibienvorkommen zu kontrollieren.

Aullerdem ist eine Begehung zur Ermittlung des Kreuzkrotenaufkommens etwa durch
Verhoren der mannlichen Rufer abends/nachts in der Sommersaison zu empfehlen, sowie
eine Begehung tagstiber zur Sichtung des Amphibienbestands (auch im Bereich des
Ochsenwiesengrabens), damit es moglich wird, sich ein Bild der Bestandssituation zu machen
und eine ggf. notwendige MalRnahmen-Feinabstimmung maglich ist. Bei der Begehung
tagsuber konnen gleichzeitig auch die Moglichkeit evtl. einzelner Reptilien geprift werden.

Sollten Hinweise auf relevante Amphibienvorkommen festgestellt werden, ist das weitere
Vorgehen mit der zustdndigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

Eingriffe sind hier moglichst vorbereitend, schonend und abschnittsweise durchzufiihren und
eine evtl. vergramend wirkende MaRnahme durchzufiihren. Das ware zum Beispiel ein
vorbereitender starker riickschnitt der zentralen Vegetation des Offenlands mit wenigen
verbleibenden Inseln, schrittweise ist ein Vorarbeiten zu randlichen Saumbereichen usw.
vorzunehmen. Je nach ermittelter Bestandssituation kdnnen Amphibienzdaune in Fangzonen
errichtet werden, mit Fangeimern. Hierdurch kénnen potenziell vorhandene Einzelindividuen
zunachst in angrenzende Habitatbereiche ausweichen bzw. dort ggf. abgefangen werden.

V6.6.2 — Vermeidung unnétiger temporarer Wasseransammlungen wahrend der Bauphase

Wahrend der Bauphase sollten unnotige temporare Wasseransammlungen moglichst
vermieden werden.

Hierdurch kann verhindert werden, dass temporare Bauwasserflaichen unbeabsichtigt als
Riickzugsorte oder potenzielle Laichgewasser genutzt werden.
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6.6.3 Zusammenfassende artenschutzrechtliche Bewertung Amphibien

Das Untersuchungsgebiet besitzt insbesondere im Bereich kleinrdumiger Feucht- und
Schilfstrukturen sowie tempordrer Verndassungsbereiche grundsatzlich potenzielle
Habitatfunktionen fiir Amphibienarten.

Ein sporadisches oder tempordres Auftreten einzelner Arten kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Insbesondere flir Pionierarten temporarer Gewasser, wie die Kreuzkrote, kdnnen zeitweise
wasserflihrende Strukturen kleinrdumig geeignete Habitatbedingungen bieten.

Die Habitatqualitat wird jedoch durch:
o fehlende oder suboptimale naturnahe Dauergewadsser,

¢ hohe Vorbelastungen: intensive landwirtschaftliche Nutzung, strukturelle
Vorbelastungen,

insgesamt begrenzt.

Ein hochwertiger oder dauerhaft geeigneter Amphibien-Lebensraumkomplex konnte
innerhalb des Untersuchungsgebiets nach derzeitigem Kenntnisstand nicht festgestellt
werden.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalinahmen erscheint das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fir Amphibien nach
derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

6.7 Weitere Artengruppe - MaBnahmen xylobionte Insekten

Verweis auf (ibergreifende MaRnahmen — Kap. 6.1 — Okologische Baubegleitung

Zu V6.1.1 Bauzeitenregelung - Ergdnzendes

Soweit moglich, sollten starkere Eingriffe in Habitatbdume und Totholzstrukturen auRerhalb
sensibler Entwicklungs- und Uberwinterungszeitrdume erfolgen.

Zu V6.1.4 Kontrolle potenzieller Habitatbdume: Ergdnzendes
Vor Fallung potenzieller Habitatbdume sind diese auf:

e Mulmhohlen, Totholzstrukturen, KaferfralRgange,

82



e Larvenhabitate auch im Wurzelbereich,
e sowie weitere Hinweise xylobionter Insekten
zu Uberpriifen. Auch der Mulm in Baumhohlen ist zu sichten.

Soweit fachlich moglich, sollten Habitatbdume mit besonderer Strukturqualitdt erhalten
werden.

Bei Hinweisen auf relevante Vorkommen ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen
Naturschutzbehorde abzustimmen.

V6.7.1 Erhalt und Entwicklung von Totholzstrukturen
Soweit planerisch moglich, sollten:

e Totholzanteile,

e Stammabschnitte,

e stirkere Holzstrukturen,

e sowie strukturreiche Gehdlzbereiche
teilweise erhalten oder funktional im nahen Umfeld ersetzt werden.
Geeignete MaRnahmen kénnen insbesondere umfassen:

e (Belassen einzelner Totholzstrukturen),

¢ Entwicklung kleiner Totholzinseln im Umfeld,

o Ablagerung starkerer Stammabschnitte,

e sowie die Forderung strukturreicher Gehdélzbereiche im raumlichen Zusammenhang.

6.7.3 Zusammenfassende artenschutzrechtliche Bewertung —
xylobionte Insekten

Innerhalb des Untersuchungsgebiets bestehen durch Habitatbaume, Baumhéhlen und
Totholzstrukturen grundsatzlich potenzielle Habitatfunktionen fiir xylobionte Insektenarten.

Ein Teil dieser Strukturen wird im Zuge des Vorhabens voraussichtlich entfernt.

Die vorhandenen Gehoélze weisen jedoch (iberwiegend junge bis mittelalte Wuchsformen auf.
Hochwertige Alt- und Totholzkomplexe mit besonderer Bedeutung fir hochspezialisierte
Urwaldreliktarten konnten nach derzeitigem Kenntnisstand nicht festgestellt werden.
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Ein Vorkommen einzelner planungsrelevanter Arten kann grundsatzlich nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalinahmen erscheint das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir xylobionte
Insekten nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

Die Hinweise zu Habitatpotenzialen xylobionter Insekten orientieren sich ergdnzend an
vergleichbaren Potenzialbewertungen strukturreicher Geholz- und Totholzbereiche.

7. Zusammenfassende artenschutzrechtliche Bewertung
(Gesamtfazit)

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen
erscheint das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemald § 44 Abs. 1
BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt nicht wahrscheinlich.

Die innerhalb des Untersuchungsgebiets vorhandenen Habitatstrukturen besitzen
insbesondere Bedeutung:

e fiUr Fledermause,
e geholzgebundene Vogelarten,
e sowie weitere strukturgebundene Tierarten.

Die vorhandenen Gehdlz- und Habitatstrukturen bilden einen mittel ausgepragten
funktionalen Habitatverbund innerhalb des Landschaftsraums.

Eine besondere Bedeutung:
e als zentrales Quartierzentrum,
o essentielles Jagdhabitat,
e oder liberregional bedeutsame Leitstruktur
konnte auf Grundlage der vorliegenden Potenzialanalyse jedoch nicht festgestellt werden.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmallnahmen sowie funktionserhaltender
MalBnahmen verbleiben die 6kologischen Funktionen potenziell betroffener
Habitatstrukturen im rdumlichen Zusammenhang voraussichtlich weiterhin gewahrt.
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Fachinformationen zu geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen. -
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de

Aufgerufen: 05/2026.

Xeno-canto Foundation (2026):

Xeno-canto — Internationale Datenbank fir Vogelstimmen und LautdaulBerungen. - www.xeno-
canto.org

Aufgerufen: 05/2026.

Planungsunterlagen und Gutachten

J. Feldhusen, InfraPro (2022):
Avifaunistische Untersuchung / Vogelgutachten zum Bebauungsplan , Interkommunaler
Gewerbepark Gersprenztal®.

IP-Konzept (2026):

Umweltbericht zum Bebauungsplan , Interkommunaler Gewerbepark Gersprenztal” mit
teilbereichsbezogener Anderung des Flichennutzungsplans.

Entwurf vom 09.04.2026.
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9. Anhang

— Karten: Habitatbaumkartierung, Vogelkartierung
— Tabellen (Artennachweise, Héhlenbaumkataster)
— Fotodokumentation
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Tabelle 1 Habitatbaumkartierung

an der Bruchstelle
hdngenden Asts, am
Boden Aste, nur 90%
einsehbar, winzige Hohle
am Astring/Astkragen,
daran Spinnweben -
unbenutzt derzeit od.
fragl. Funktionalitat-
Dimension

fraglich

ID Baum-ID Habi- | Baumart Hohle | Totholz Vitalitat Beschreibung Hohleneignung/ Hohlentyp Hohlen- | Quartier-
tatb.- -Anz. Potenzial offnung | potentzial
Typ
1 G2_HB020 HB Apfelbaum | 1 Gering/ wenig Vital, wenig Stamm-D ca. 37 cm. Ca. Vogel / Fledermaus Spechthohle/ 6x6,5 hoch
(Malus beeintrachtigt ma (+) Wuchsf. Héhlen-D | Sommerquartier / Naturhohle cm
domestica) ca.6-6,5cm.-An 1 beides / Nagetiere
Hauptast fehlt in 2m wie Schlafer
Hohe z. T. die Rinde,
oberfl. im Bast
Larvengange v.
Apfelbaum-Borkenkafer
(Sculitus mali). -
Hohlenoffn. rundl-
trichterf. glatt mit Kerben
an 1 Stelle, oh. Spinnw.
4 G2_HB023 HB Apfelbaum | 1 maRig vital, gering Stamm-D 56 cm, alte Nur Fledermduse, Kleine Faulhohle HxB gering
(Malus beeintrachtigt Wouchsf. (+), Totholz in Sommerquartier; 2x3cm
domestica) Form eines gr. abgebr., gute Nutzbarkeit
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G2_HB025

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

Gering/ wenig; u.

a. ein kurzer,
massiverer toter
Aststumpf

vital, maRig
beeintrachtigt

Stamm-D ca. 31 cm, ca.
ma. Hohlenoffn. rund
(ausgemorscht an
Astkragen), einige
Totholzaste, an 1
Aststumpf rindenfr.
Stelle mit leiterbahnenf.
FraBgangen v.
Kaferlarven, vmtl.
Apfelbaum-Borkenkafer
(Sc. mali), am Boden
Bauo6ffn. Nager bogenf,,
Hx

Vogel / Fledermaus
Sommerquartier /

beides / Nagetiere

wie Schlafer

Naturhohle,
Faulhohle

55cm

mittel

G3_HB030

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

gering

vital, geringe
Beeintrachtigung

Stamm-D ca. 52-55 cm,
mit 2 Hohlen je an
Astkragen, 1 obere evtl.
benutzt (k. Spinnweben);
Totholz gering
vorhanden in Form von
teils abgestorbenen
Aststumpf-Bereichen
und an Schadkerben an
Rinde bis in den Bast

Vogel / Flederméause
/ kl. Nagetiere wie
Schlafer

Naturhohle,
Faulhéhle

ca.
6cm, 5
cm

hoch

G3_HB031

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

gering

vital

Stamm-D ca. 56 cm; 3
Hohlen davon 2 an
Astkragen. Geringe
lokale/teilw.
Totholzbereiche u.a. an
abgesagten machtigen
Aststiimpfen, ansch. sind
ehemals Totholzaste
entfernt worden; junge
Triebe; 1 Blaumeise
britet in kl. Hohle No3 in
Ast

Vogel / Fledermé&use
/ kl. Nagetiere wie
Schlafer

Naturhohle,
Spechthohle

um 4,5
cm;
kleine
Ho.
Nr3: 4
cm

hoch
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10

G3_HB032

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

maRig

vital; dabei maRige
bis starkere
Beeintrachtigung

Stamm-D ca. 57 cm
basal, Querschn. oval;
Verbreiterung in Hohe 1
m oh. Messwert; 2
Hohlen (1 in Astkragen).
In Krone ca. 30-40% der
Aste Totholz incl.
Aststiimpfe.

Vogel / Fledermé&use
/ kl. Nagetiere wie
Schlafer

A) um
5x4 cm

hoch

13

G3_HB035

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

gering

vital, dabei stark
beeintrachtigt

Stamm-D ca.40cm; 1
Hohle fragl. Funkt., 1
Hohle (an Ast) nicht
benutzbar, da im Bast
ausgemorscht u. tiefer
Spalt bis an die

Oberflache (kein Schutz).

Totholz 20% in Krone,
dabei ehemals Aste als
Holzanteil verloren oder
gekappt. Nur junge
Triebe.

max. Fledermause,
evtl. Notquartier im
Sommer, s. fraglich

Faulhohle

7cm

gering

40

G5.1_HBO7
6

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

gering

vital

Stamm-D grob um 25-30
cm; Wuchsform; Hohle
am Ast, benutzt.
Nachweis: Einfliegende
Kohlmeise (Reihe N-Ost,
Baum 1 von SO gezihlt)

Vogel/ Fledermause

um 3,5
cm
geschat
zt

hoch
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45

G5.1_HBOS
1

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

maRig

maRig
eingeschrankt

Ostlich; Stamm-D grob
um 40-45 cm; alte

mit Ausmorschung nur

- Messwert; evtl. 3.
Hohle in altem
Astkragen, Funkt.
ungeprift

Einzelner Baum in Wiese
Wuchsform; 2-3 Hohlen;
dabei kl. Spalt im Stamm

bedingt geeignet; insbes.
1 Hohle an 1 Ast nutzbar

Vogel / Fledermé&use
nur Sommerquartier,
Sommerquartiere kl.
Nager

Naturhéhle/
Spechthohle
(auch dabei:
Faulhohle)

3,5cm
(die
Nutzbar
e)

hoch

64

G7_HB120

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

maRig (geschatzt
unter 15%,
insbes. an
ehemals
gekappten
Aststimpfen)

vital, max. maRig
beeintrachtigt

Stamm-D (oval) ca.

- Héhlen: A) 1 kl.
Baumhohle bei Ast, D
um 4 cm (Gr. f. kl.

umd4cmin
Stamm/Spinnweben-
unben./C) 1
ausgemorschter
Aststumpf, leider
steil/Funkt. fragl.; alte
Schaden/Regener.

60x55 cm, s. alte Wuchsf.

Singvogel); B) 1 kl. Hohl.

Vogel (kl. Singv.)/
Flederméause/ Nager

Naturhohle,
Spechthohle, 1
Faulhéhle

3,54
cm

hoch

78

G8_HB134

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

maRig bis stark

vital, gering bis
maRig
beeintrachtigt

Stamm-D 60 cm, s. alte
Wuchsform. - A) Hohle
4,5-5 cm, B) 1 kl. Spalt,

C) lokal hohl (eher
kleinraumig). Totholz:
massiver Aststumpf z. T.
rindenfr., Apfelbaum-
Borkenkafer-
Larvengdnge, lokale
Strukturschwéchung -
Baum Nr.

fragl. Funkt. als Quartier,

Vogel /Fledermause

Spechthohle/
Naturhéhle/
Faulhohle

4,5cm

hoch
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G8_HB135

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

gering

vital, gering
beeintrachtigt

Stamm-D 63 cm (ovaler
Quer.). - A) Hohle mit
Offn.5cm.-B) 2. T./
lokal hohl, evtl. nutzbar
fur Schlafer/Eichhérn. C)
Mehrere
Hohlenbildungen fragl.
Funktionalitat als
Quartier. - Baum Nr. 6

Vogel /Fledermause/
Schlafer

Spechthohle/
Naturhéhle/
Faulhohle

5cm

hoch

81

G8_HB137

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

maRig

vital, dabei maRig
beeintrachtigt

Stamm-D 52 cm), alte
Wuchsform. - A) 1 Hohle
grob um 4,5-5cm max. -
B) 1 Spalt grob 20-30 cm
lang, hohl, lokal
ausgemorscht. Holz an 2
Asttlimpfen partiell
strukturgeschwacht und
briichig; daran junge
Triebe - Baum Nr. 8

Vogel/ Fledermause

Naturhohle (evtl.

Spechthohle);
Faulhohle

4,55
cm

hoch

82

G8_HB138

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

maRig bis stark

vital, dabei maRig
beeintrachtigt

Stamm-D 33 cm, ma
Wuchsform. - Mehrere
Hohlenbildungen u. a. in
Astringen (2), am Stamm
(1 + kleine
Spechtlécher), an
Aststumpf (kl.), teils
fragliche Funktionalitat
als Quartier. - Baum 9

Vogel /Fledermause
(Sommerquartier)/
Bilche

Spechthohle/
Naturhdhle/
Faulhéhle

4-4,5
cm,
kleiner
4x2,5
cm

hoch
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85

G8_HB141

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

stark

vital, jedoch stark
beeintrachtigt

Stamm-Dum 48 cm im
basalen Bereich, alte
Wuchsform. Mehrere
Hohlenbildungen insbes.
Spalten von der
Oberflache in die Tiefe/
z. T. hohl/ ausgemorscht;
mit Totholz. Priméar und
teils fragliche
Sommerquartiere fiir
Fledermause. Baum 12.

Fledermause,
Sommerquartier

Naturhohle,
Faulhohle

15x 4
cm

mittel
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G9_HB154

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

maRig bis stark

maRig bis starker
beeintrachtigt

Stamm-D ca. 50 cm. Alte
Wuchsform. 2
Baumhohlen, innen z. T.
hohl ausgemorscht,
Nutzung fraglich,
(Greivogel wie Steinkauz
fraglich),
Nutzung/Eignung evtl.
bevorzugt Fledermause.
Mehrere machtige
Totholzaste. -

Primar Fledermause;
Steinkauz o.a. Vogel
sehr fraglich.

Naturhohle,
Faulhéhle

10-11
cm

98

G9_HB159

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

stark bis sehr
stark

stark beeintrachtigt

Stamm-D ca. 52 cm. Alte
Wuchsform. Auch
Totholzbaum, grofRer
Anteil abgestorben, z. T.
hohl; nur ganz diinne
junge Triebe mit
lebenden kleinen
Blattern. - Mind. 2-3
Ho6hlen, davon vmtl. 2
funktionabel 1 Spalte
fragl. Funkt. -

Vogel, Fledermause,
Nager/ Bilche

Naturhohle,
Spechthohle,
Faulhohle

um
5cm;
3x4cm;
Spalte 2
cm
breit

hoch
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10

G9_HB164

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

stark

vital, aber stark
beeintrachtigt

Stamm-D um grob 38-40
cm. - Z.T. toter
Obstbaum, z. T. lebend; 1
gr. massiver Ast von insg.
2 Hauptasten
abgebrochen, liegt auf
Boden. Baum lebt,
beeintrachtigt. 1-2
Baumhohlen. - Reihe 2-
Mitte, Baum 8 der Reihe.

Vogel, Fledermause,
nager/Bilche

Naturhohle

1) 4-5
cm, 2) >
13 cm

hoch

10

G9_HB165

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

stark

vital, aber stark
beeintrachtigt

Stamm-D ca. 35 cm, ma
Wuchsform. - Lebender
Baum mit viel Totholz
(TB) -3 voninsg. 4
massiven Hauptdsten
tot, auf 4. Ast Leben und
an 1 Totholzast junge
Triebe.- 1 Spalteu. 1
Hohle, deren
Funkt./Eignung fraglich
(HB). - Reihe 3-W, Baum
1(NW)

Primar Fledermause

Naturhohle,
Spalte

um 6
cm;
Spalte:
groRer
10 cm

hoch

10

G9_HB170

HB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

maRig bis starker

vital, maRig
beeintrachtigt

Stamm-D ca. 48 cm, alte
Wuchsform. 1 Hohle in
Ast. Etwa maRiger
Totholzanteil v.a. an
Aststiimpfen, nach
Besehen auch
Strukturschwéchung
(morsche Bereiche)

Vogel, Fledermause,
Nager /Bilche

5,0-5,5
cm

hoch
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G2_TB022

TB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

ja, hoch

lebend, stark
beeintrachtigt

Stamm-D 35 cm basal,
auf 1 m Héhe asymm.
Verbreiterung ovaler

Querschnitt zu ca. 40 cm.

- Totholz an Krone (50-
60% Aste lebend); in
Stamm auf grob 1,1-1,5
m Hohe gr. Loch als
"Hohle", davon Bast
innen nach unten im
Stamm ausgemorscht
(Zerfallsstrukt.)

Nur voriibergehend
geeignetes
Sommerquartier fir
Flm, geringe Eignung
als geschitztes
Fledermausquartier
Quartier

Ausgemorschte
Stammhohle /
Faulhohle,,
witterungsoffen

HxB
grob
30-35 x
15-18

gering

11

G3_TB033

TB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

stark

wenig vital, dabei
stark beeintrachtigt

Stamm-D ca.52cm; 1
Hohle vorhanden jedoch
prinzipiell ungeeignet,
Funktionalitat als
Quartier nicht gegeben.

Totholzanteil in Krone ca.

60%, nur 2 Hauptdste
flihren Triebe mit
Blattern

evtl. Fledermause/
Notquartier im
Sommer

gering

12

G3_TB034

TB

Apfelbaum
(Malus
domestica)

maRig

wenig vital; dabei
starke
Beeintrachtigung

Stamm-D ca. 43 cm
unregelmalig, alte
Schéaden: stellenw.
fehlende Rinde u. tiefe
Spalte bis in den Bast,
Kern z.T. ausgemorscht;
als Quartier
ungeeignet/oh.Funkt.
Aste friiher verloren
(Astkragen), mit
Regeneration/jg. Triebe,
dabei an Totholz nur
wenig verbl.

ungeeigne
t
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19 | G4.2_TB0O54 | TB Apfelbaum stark maRig vital, stark Stamm-D grob um 17-20 negativ
(Malus beeintrachtigt cm, Totholz um 50% an
domestica) Krone. - Keine
Baumhohle (Reihe 2 -
Mitte).
27 | G4.2_TB062 | TB Apfelbaum maRig bis stark vital Stamm-D grob um 35 bis negativ
(Malus 40 cm. Keine funktionale
domestica) Baumhohle
(Reihe/Gruppe Nord). -
Der Baum hat alte
Schaden, Kerben von
Rinde bis Bast, ehemals
lokale Morschung mit
Regeneration; 2-3
mittelstarke tote Aste;
geschatzt 20%
Totholzanteil plus
Schaden
29 | G4.2_TB064 | TB Apfelbaum komplett tot abgestorben Stamm-D </=8-10 cm, negativ
(Malus juv. Wuchsform
domestica)
43 | G5.1._ TB 07 | TB Apfelbaum Komplett tot abgestorben Stamm-D grob um 35-40 negativ
9 (Malus) - cm; ehemals Kat. "ma bis
wahrschei alte" Wuchsform,
nlich. umgestirzt/liegendes

Totholz, abgestorben
(Reihe Ost)
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44 | G5.1_TB080 | TB Apfelbaum stark stark Stamm-D grob um 35 negativ
(Malus beeintrachtigt/gefa | cm; Kat. "ma bis alte"
domestica) hrdet abzusterben Wuchsform (Reihe Ost);
2 gr. massive Aste in
Krone abgebrochen (40%
der Krone) plus 1 toter
Ast; Astbereiche werden
langsam absterben;
Regeneration des
gesunden/ unversehrten
Teils mogl.
50 | G5.2.TB094 | TB Apfelbaum stark (mittel- vital, maRig Stamm-D um grob 35-40 negativ
(Malus moderat) beeintrachtigt cm; Kat. "ma bis alte
domestica) Wuchsform". - 1
gebrochener toter
massiver Ast, mit 25-30%
Totholz in der Krone,
nach Entscheidung TB. -
Keine Baumhohle ges.
87 | G8_TB143 TB Apfelbaum gesamt abgestorben Stamm-D ist Kat. grob 25 negativ
(Malus bis 30 cm; abgestorben.
domestica) Baum 14
94 | G9_TB155 TB Apfelbaum gesamt/komplett | abgestorben Stamm-D um 40 cm. - negativ
(Malus Ma bis alte Wuchsform.
domestica) Totholzbaum: komplett
wahr- abgestorben, Aste liegen
scheinl., o. auf dem Boden. - Reihe
a. 1-O, Baum 6
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10 | G9_TB163 B Apfelbaum Komplett tot abgestorben Stamm-D grob um 40(+)- | Vogel, Nager/ Bilche Naturhohle 5,5-6,5 gering
2 (Malus 45 cm, alte Wuchsform, cm
domestica) entrindet/TB. H6hle war
- gut einsehbar,
wahrschei Hohlengang nicht zu tief,
nl. 0.4. leer/unbesetzt,
sauber/keine tierischen
Hinterlassenschaften,
kleine Holzraspel auf
dem Boden. Nachteil:
niedrige H am Baum-
Reihe Mitte, Baum
10 | G9_TB167 B Apfelbaum komplett abgestorben Stamm-D grob 33-34 cm. negativ
6 (Malus Ma Wuchsform. Tot,
domestica) Krone abgebrochen

(Prozess Absterben
beendet). - Keine Hohle
gesehen. - Reihe W,
Baum3
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Tabelle 2 Vogelkartierung - Brutstatus

ID Erfassungsmethode | Vogelart Verhalten Erfassung —im DDA-Kiirzel Kartierungstag Brutstatus
Bereich oder Nahe
Geholz Nr.
1 Sicht und Ruf Kohlmeise (Parus major) 1 Paar Kohlmeisen auf G1 K 27.04.2026 B
Durchflug durch O-Rand G1
bei PG-Grenze nach NO in
benachbarte Streuobstwiese
2 Ruf und Sicht Monchsgrasmiicke (Sylvia Reviergesang 1 Mo- Gl Mg 27.04.26, 28.04.26 | BV
atricapilla) Mannchen und Sichtung 1
Monchsgrasmiicke im kurzen
Flug nach NO. Am Folgetag
Reviergesang
3 Ruf Gartengrasmiicke (Sylvia Safd verdeckt im Geblisch von | G2 Gg 27.04.2026 B
borin) G2-S0, einige Warnrufe
(lautmal. schmatzendes
Steineklopfen), Gesang
4 Ruf Ringeltaube (Columba Revieranzeigender, gurrender | G1 Rt 27.04.2026 B
palumbus) 3 teiliger Ruf, vom Geholz
verdeckt
5 Rufe Klappergrasmiicke (Sylvia In G2-NW im Gebuiisch und G2 Kg 27.04.2026 B
curruca) kurze, isolierte Rufe, wenige
langere Elemente, kurz
schmatzende "pit" Warnrufe
6 Rufe Grauammer (Emberiza Sal verdeckt im G2, ausserhalbim | Ga 27.04.2026 B
calandra) Ubergangsbereich Acker- Acker
Wiesenstreifen (ggf.
Randzone) zw. G5.1 und G.2,
charakteristische, metallisch
sirrende Rufe, Reviergesang
7 Rufe Zilpzalp (Phylloscopus In G1-NW-Randzone, Gl Zi 27.04.2026 B
collybita) charakteristischer Ruf,
revieranzeigend, langere Zeit.
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Rufe

Amsel (Turdus merula)

In G1-N, kurze melodische
Elemente, erkennbarer
Reviergesang, Revieranzeige
(Tagl). Am Folgetag Sichtung
Amselméannchen, Flug von
SW-Bereich in G1 nach W.

Gl

27.04.26, 28.04.26

Ruf

Zilpzalp (Phylloscopus
collybita)

Aus G4.2 charakteristischer
Revierruf, 1x kurzzeitig, nur
wdahrend Erfasser weiter
entfernt

G4.2

Zi

27.04.2026

10

Rufe und Sicht

Blaumeise (Cyanistes
caeruleus)

Bei G3-SO meckernde
Warnrufe, dann Einflug in
eine Hohle im Ast vom Baum
HB22 in G3. Bei etw. groRerer
Entfernung d. Erfass. kurz
Gesangselemente Bm (Tag 1).
Am Folgetag s. dhnlich,
gleicher HB.

G3

Bm

27.04.26, 28.04.26

BV

11

Rufe, Sicht

Amsel (Turdus merula)

Anflug Amselmannchen auf
gr. Fichte, dort verdeckt
verschiedene Strophen
Gesange. Wenig spater ein
Amselma. auf Walnussbaum
in 5.1 (k. Nest sichtbar),
Reviergesang mit Sichtung.
Vermutl. ident. Indiv.

G4.2

27.04.2026

12

Sicht und Ruf

Kohlmeise (Parus major)

Reviergesidnge, Kontaktrufe,
Friihlingsrufe, Einflug in
Bruthohle in Baumhohle in
Ast von Apfelbaum
HB76/G5.1

G5.1

27.04.2026

BV

13

Sicht

Rotmilan (Milvus milvus)

Uberflug im Sichtungsflug auf
Jagd

G5.1, ausserhalb
quer Uber PG

Rm

27.04.2026

Gast
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14 Rufe Gartengrasmiicke (Sylvia Bei G8-Nord, einige Warnrufe | G8 Gg 28.04.2026 B
borin) (schmatzendes
Steineklopfen), wenige
separate kurze
Strophen/Elemente
15 Sicht Rotmilan (Milvus milvus) Im Bereich G10 und nach NW | G10 und Rm 28.04.2026 Gast
und W ausserhalb: 8 hoch ausserhalb,
kreisende Rotmilane nordwestlich des
PG
16 Sicht Weilstorch (Ciconia ciconia) | Im Bereich G10, und nach NW | G10 und Ws 28.04.2026 Gast
und W hoch im Himmel ausserhalb,
kreisender (1x) WeiRstorch nordwestlich des
PG
17 Rufe Gartengrasmiicke (Sylvia In G10, westl. Drittel G10 Gg 28.04.2026 B
borin) Nordstreifen: 1x Mannchen
Nr. 1, Reviergesang lange.
Verdeckt im Gebiisch; solange
Erfassung, keine Streitigkeiten
18 Rufe Gartengrasmiicke (Sylvia In G10, westl. Drittel G10 Gg 28.04.2026 B

borin)

Nordstreifen: 1x Mannchen
Nr. 2, Reviergesang lange.
Verdeckt im Geblisch; solange
Erfassung, keine Streitigkeiten
mit Nr. 1
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Fotodokumentation der Gehélzgruppen

Abb. 2, links: Gehoélzgruppe G2 Streuobstbestand. Blick von Stiden nach Norden. - Abb. 3, rechts; Abb. 3, rechts: Gehdlzgruppe G2 Baum 6 nahe des nordlich folgenden Ackers.

105



Abb. 5, links: G3 von Siidwesten (Obstbestand in 2 Baumreihen). - Abb.6, rechts: G3 von Norden mit Blick nach Siiden
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Abb. 7: Geholzgruppe G4.1, Blick von Siidwesten von der StralRe her. - Abb. 8, rechts: Geholzgruppe 4.2 (Obstbaumbestand in 2 Reihen plus Fichtenreihe) von Stiden mit Blick nach Norden
betrachtet
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Abb. 9, links: Geho6lzgruppe G5.2 von Westen mit Blick nach NO betrachtet (mit Ziergehdlzen). — Abb. 10, rechts: Geholzgruppe G5.1 (Obstbaumbestand) von Westen nach NO betrachtet.
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Abb. 11, links: StraBenbaumreihe G6, Siidbereich. — Abb. 12: Gehdlz G7 bestehend aus 10 Obstbaumen. An Nordseite am Ochsenwiesenweg nach Siiden betrachtet.
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Abb. 13, links: Geholz G8 (Obstbaumbestand). Blick vom Knotenpunkt/Ochsenwiesenweg nach NO. — Abb. 14, rechts: Geh6lz G9 als Insel in Ackerflache von Siiden nach Norden. Links ein
mittlerer Abschnitt der StraBenbaumreihe G6.

Abb. 15, links: Geholzgruppe
G10 (2 Geholzstreifen an der
Zufahrt zur Klaranlage).
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