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1. Anlass

Die Gemeinden Brensbach und Frénkisch-Crumbach planen die Errichtung eines
Gewerbegebiets im Norden von Brensbach (Abbildung 1). Im Zuge dessen wurde ein
Bauleitplanverfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Interkommunales Gewerbegebiet
Gersprenztal“ begonnen. Die dafiir beanspruchten Flachen parallel der Bundesstrale B 45
umfassen zum grofdten Teil intensiv genutzte Ackerflachen, wobei ebenfalls mit dem Verlust
von Extensivwiesen, Geblischen, Hecken und Obstbdumen zu rechnen ist, die begriindet als
Lebensraume von Vogeln dienen kénnen.

Das vorliegende Gutachten ermittelt und bewertet Auswirkungen auf die Avifauna und leitet
schlussendlich erforderliche MaflRnahmen ab, die dazu geeignet sind, natur- und
artenschutzrechtlichen Bestimmungen zu entsprechen.
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Abbildung 1: Ausschnitt der topografischen Karte mit Kennzeichnung der Lage des Plangebiets des
Bebauungsplans im Norden von Brensbach. Quelle: NaturegViewer | © 2021 Hessisches Landesamt fir
Naturschutz, Umwelt und Geologie | Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation | ©
GeoBasis-DE/BKG 2017.
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2. Planungsbedingte Eingriffe

Die Umsetzung des Bebauungsplans bedingt die Ausfiihrung von Eingriffen in Landschaft und
Naturhaushalt. Dass diese Eingriffe dabei Auswirkungen auf Tierarten haben, die einer
artenschutzrechtlichen Relevanz unterliegen, kann vordergrindig nicht ausgeschlossen
werden. Drei Wirkebenen sind hinsichtlich der Eingriffe zu unterscheiden.

(1) Baubedingte Wirkfaktoren:
Es handelt sich um zeitlich auf die Bauphase begrenzte Eingriffe, die unter Umstanden
reversibel sind. Darin eingeschlossen sind neben Téatigkeiten konkreter Bauarbeiten
auch jene zur Baustelleneinrichtung, Herrichtung von Lagerplatzen und
Transportwegen. Daraus resultieren die Beseitigung von Biotopstrukturen, akute Larm-,
Staub- und Schadstoffemissionen sowie stérokologische Effekte durch den Betrieb von
Baufahrzeuge und -maschinen.

(2) Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Im Zuge der Uberbauung und Errichtung von baulichen Anlagen kommt es zu
Flachenversiegelungen durch Gebéude, Nebenanlagen und ErschlieBungsflachen.
Folglich werden grundsatzlich Lebensraumen fur Pflanzen und Tiere beseitigt und
langfristig einer qualitativen Anderung der Habitatstrukturen unterworfen. In Bezug zum
gegenstandlichen Bebauungsplangebiet werden Flachen beansprucht, die aktuell durch
intensives Ackerland, extensives und ruderales Grunland, Obstbaume, Gebiische,
Hecken und Gréaben eingenommen werden.

(3) Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Jegliche Tatigkeiten, die sich aus der zukunftigen Nutzung der geplanten Anlagen,
Gebaude und Flachen ergeben, resultieren in mittel- und langfristigen storokologischen
Effekten, die dauerhafter oder periodischer Natur sein kénnen. Im gegenstandlichen Fall
entstammen diese Effekte der Zunahme an Licht durch Reklame, ausgeleuchtete
Betriebsflachen und StraRen, einem Anstieg von Larm und Erschiitterung durch Verkehr,
Liefer-, Verlade- und weitere betriebsspezifische Téatigkeiten sowie der Steigerung von
Bewegungsunruhe durch ebendiese Faktoren.

Aus der folgenden Darstellung der Planzeichnung des Bebauungsplans geht die geplante
Nutzungs- und Flachenverteilung hervor.

Abbildung 2: Darstellung der
Vorentwurfs-Planzeichnung des
Bebauungsplans
LInterkommunaler Gewerbepark
Gersprenztal”. Quelle:
INFRAPRO.
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3. Rechtliche Grundlagen

Fur die Umsetzung des Bebauungsplanes ist Sicherheit Gber die Einhaltung der nach § 44
Abs. 1 BNatSchG festgesetzten Verbotstatbestande einzuholen. Dies betrifft alle streng und
besonders geschutzten Tier- und Pflanzenarten (8 1 BArtSchV) und alle Tier- und
Pflanzenarten der EU-Richtlinie 92/43/EWG (,,FFH-Richtlinie*) und EU-Richtlinie 2009/147/EG
(,Vogelschutzrichtlinie®), sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz
1 Nummer 2 (,Verantwortungsarten®) aufgefuhrt sind.

Grundlage der Bewertung des Artenschutzgutachtens sind somit die nach § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverbote. Demnach ist es verboten:

- wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

- wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere aus der Natur zu enthehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

- wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Ein Verbotstatbestand ist dann erfllt,

- wenn sich das Toétungsrisiko trotz aller zumutbaren VermeidungsmafRhahmen signifikant
erhoht,

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population trotz aller zumutbaren
Vermeidungsmafinahmen durch Stérungen verschlechtern kénnte,

- wenn die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten bzw. von
Pflanzenstandorten im raumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen nicht sichergestellt werden kann.

Im 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG werden weitere Konkretisierungen hinsichtlich der Auslésung der
oben genannten Verbotstatbestande genannt, wonach fir zulassige unvermeidbare Eingriffe
nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG und Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die
Verbotstatbesténde lediglich fur die Tier- und wild lebenden Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie fiur die europdischen Vogelarten und sonstigen in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten relevant
sind.

Prinzipiell wird die Méglichkeit eingerdumt, eine Ausnahme von den Verboten des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG zu erlangen, sofern zumutbare Alternativen nicht gegeben sind.
Genehmigungsfahig sind demnach Ausnahmen fir unvermeidbare Eingriffe:

- zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

- zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

- flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maRgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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4. Bestand

Im folgenden Kapitel werden die Habitatstrukturen, potenziellen Lebensrdume und Biotope,
deren Beschaffenheit und Eigenschaften sowie die Ergebnisse der avifaunistischen
Bestandaufnahme des Untersuchungsgebiets (Abbildung 3) wiedergegeben.
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Abbildung 3: Luftbild des zu untersuchenden Gebiets mit Kennzeichnung des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans (gelbe Linie) und des Untersuchungsgebiets des Artenschutzgutachtens (rote Linie). Abbildung
unmafstablich. Quelle Luftbild: Google Maps | Bilder © 2021 AeroWest, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar
Technologies.

Die Datenerfassung wurde an 4 Begehungsterminen (08.02., 28.04., 21.05., 11.06.2021 &
27.04.2022) durchgefuhrt, an denen erstens die strukturellen Charakteristika des
Untersuchungsgebiets, zweitens die Vogelarten anhand Verhérung und Sichtbeobachtung
sowie drittens speziell Baumhohlen dokumentiert wurden. Die Erfassung erfolgte in enger
Anlehnung an SUDBECK et al. (2005).

4.1. Habitate

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt im Norden von Brensbach und umfasst
Bereiche, die grof3tenteils durch Ackerland und an den Randern auch durch Geholzflachen
und Wiesen sowie Stralenflachen eingenommen werden. Beginnend im Suden setzt das
Plangebiet mit extensiv genutzten Mahwiesen an bestehende Gewerbetriebe und StraRen an.
Das Grunland wird von Gebiischen und Hecken gesdumt und ist mit mehreren Obstbaumen
bestanden. Hervorzuheben ist im Sudden ein Geholzkomplex der parallel der dortigen
Lagerhalle wachst. Das Grinland wird nach Norden zu den darauffolgenden
landwirtschaftlichen Flachen durch ein kleines Nutz-/Ziergartenareal abgeschlossen. Die
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Ackerflachen haben den gréfiten Anteil am Untersuchungsbereich und werden nur durch die
saumenden Feldwege von dauerhafter Vegetation durchsetzt. Die westlich davon verlaufende
BundesstraBRe B 45 wird von einem baum- und heckengesaumten, asphaltierten
Wirtschaftsweg begleitet. Nach Norden werden die Acker von Streuobstbestanden
unterbrochen. Diese weisen ein hohes Alter auf und sind daher mitunter sehr hohlenreich. Zu
erwdhnen sind weiterhin der im Nordwesten gelegene kleine Schilfsaum und die
Grabenstrukturen parallel einer schmalen Straf3e entlang der nordlichen Planbereichsgrenze.
Eine Karte, die die Standorte der Hohlenbaume wiedergibt, findet sich als Anlage zum
Gutachten. Das gesamte Gelande ist mafig bis stark bewegt und weist ein deutliches Gefalle
nach Sudwesten hin in Richtung Gersprenz auf. Durch das aufsteigende Gelénde entfaltet der
emittierte Verkehrslarm der B 45 daher eine starke Wirkung auf die ostseitigen Areale, womit
dieser als die mit Abstand grof3te Vorbelastung einzuordnen ist. Hecken und Baume bieten
dabei vernachlassigbaren Schutz. Hinzu kommen Geréuschemissionen aus den anliegenden
Betrieben im Siden und Norden, welche jedoch in Anbetracht des StralRenlarms als
untergeordnet zu betrachten sind. Jeder Teil des Untersuchungsraums ist insgesamt
anthropogenen  Einflissen  unterworfen, sei es durch  Landbewirtschaftung,
PflegemaRnahmen, allgemeine Bewegungsunruhe, Licht- oder L&rmemissionen. Die
Streuobstbestande sind prinzipiell als artenschutzfachlich héherwertig einzustufen mit
deutlichen Potenzialeinschrankungen aufgrund vorgenannter Storungseffekte.

Folgende Bilder dienen der Bestandsdokumentation.

Foto Beschreibung

Blick Uber die Extensivwiese
im sidlichen Teil des
Geltungsbereichs mit
Obstbdumen und hohen
Fichten im Hintergrund. Blick
nach Nordwesten. Foto:
INFRAPRO, 22.05.2021.

Ansicht des
Gehdlzkomplexes im Siden
des Geltungsbereichs. Blick
nach Suden. Foto: INFRAPRO,
22.05.2021.
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e — Blick tiber die Ackerflachen

Richtung Nordwesten. Foto:
INFRAPRO, 28.04.2021.

Lagerhalle im Stiden des
Untersuchungsgebiets. Blick
nach Norden. Foto:
INFRAPRO, 28.04.2021.

Streuobstwiesenbestande im
Norden des
Untersuchungsbereichs.
Blick nach Nordwesten. Foto:
INFRAPRO, 28.04.2021.
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Graben an der nérdlichen
Grenze des
Geltungsbereichs. Blick nach
Siudwesten. Foto: INFRAPRO,
28.04.2021.

Schilfkomplex im Norden
zwischen Bundesstrafe und
Acker mit Obstbaumen im
Vordergrund. Blick nach
Siudwesten. Foto: INFRAPRO,
28.04.2021.

4.2. Arten

Insgesamt wurden 26 Vogelarten erfasst, von denen 12 als Brutvégel im Planungsbereich zu
werten sind (Tabelle 1). Erwartungsgemald wartet das Artenspektrum mit Vogelspezies auf,
die wenig bis nicht empfindlich gegeniber menschlicher Nahe und andauernden Larm-,
Bewegungs- und Lichtstérreizen sind. Ubereinstimmend sind alle nachgewiesenen Arten in
der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr” in den Gruppen 4 und 5 zu finden!. Im Hinblick
auf die Revierverteilung im Untersuchungsraum (siehe dazu Anlage: Vogelrevierkarte) wurde
die hochste Dichte im sudlichen und nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets
beobachtet. Fir den zentralen Kulturlandbereich der Ackerflachen sind keine Nachweise
gelungen. Unter den dokumentierten Brutvogelarten sind mit Feldsperling, Goldammer und
Klappergrasmicke 3 Arten vorhanden, deren Erhaltungszustand in Hessen mit ungunstig-

unzureichend bewertet wird?.

1 GARNIEL A, MIERWALD U (2010): Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr*
2 WERNER M et al. (2014): Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens
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Tabelle 1: Liste aller im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vdgel, die Erlauterungen zu den Nachweisen im
Untersuchungsgebiet enthalt. BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, RS = Randsiedler.

Wissen. Name Deut. Name Beobachtung Kat.
Acrocephalus Sumpfrohrsanger Individuen im nordlichen Gebietsteil mehrfach verhort BV
palustris und gesichtet
Alauda arvensis Feldlerche Einmalig verhort 6stlich auRerhalb des Gebiets RS
Buteo buteo Mausebussard Einmaliges Uberflugereignis NG
Carduelis carduelis | Stieglitz einmalig Trupp im Durchflug auf Nahrungssuche NG
beobachtet

Carduelis chloris Grunfink mehrere Individuen in Baumen mit deutlichem BV
Reviergesang

Columba palumbus |Ringeltaube zwei Individuen einmalig bei Nahrungssuche NG

Corvus corone Aaskrahe mehrere Individuen mehrfach im Uberflug und kurzzeitig | NG
rastend im Plangebiet

Cyanistes caeruleus |Blaumeise viele Individuen bei Nahrungssuche und Brut BV

Emberiza citrinella | Goldammer mehrfach Individuen auf Singwarten BV

Fringilla coelebs Buchfink Singende Mannchen und Péarchen auf Nahrungssuche: BV
Brut in héheren Baumbestanden im Gebiet

Milvus milvus Rotmilan einmalig Individuum bei Uberflug NG

Motacilla alba Bachstelze mehrfach Individuen bei der Nahrungssuche, Warnrufe RS
bei Lagerhalle im Siiden

Parus major Kohlmeise viele Individuen bei Nahrungssuche und Brut BV

Parus palustris Sumpfmeise einmal ein Parchen auf der Nahrungssuche dokumentiert | NG

Passer montanus Feldsperling mehrfach Individuen bei nérdlichen Streuobstwiesen: BV
Nahrungssuche, Gesang, Brut

Phoenicurus Hausrotschwanz mehrere Sichtungen auch auf Singwarten RS

orchruros

Pica pica Elster zweimalige Beobachtung von Individuen bei Durchflug NG
und Nahrungssuche

Picus viridis Griinspecht einmalige Beobachtung bei Nahrungssuche NG

Serinus serinus Girlitz einmalige Beobachtung auf Singwarte am Gebietsrand RS

Sitta europaea Kleiber einmalige Beobachtung bei Nahrungssuche NG

Streptopelia Turkentaube Einzelindividuum rastend NG

decaocto

Sturnus vulgaris Star mehrfach Individuen gesichtet, auch britend BV

Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke | mehrere Individuen wiederholt auf Singwarten BV
anzutreffen

Sylvia communis Dorngrasmiicke mehrere Sicht- und Hérnachweise an strukturreichen BV
Gehdlzen oder dichten Geblischen

Sylvia curruca Klappergrasmiicke |wiederkehrende Beobachtung auf Singwarte in BV
zentralem Gebiisch

Turdus merula Amsel mehrfache Sichtungen: Nahrungssuche, Singwarte, BV
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5. Betroffenheit

Anhand der Habitatausstattung und unter Bezugnahme zu den geplanten Eingriffen wird die
potenzielle Betroffenheit verschiedener Vogelgruppen abgeschatzt. Bei der Differenzierung
der einzelnen Gruppen werden 0kologische Gilden anhand von Kriterien zu den
Nistanforderungen und dem Lebensraum/Jagdhabitat gebildet. Die konkreten Artnachweise
unterstitzen die abgeleiteten Aussagen zu potenziellen Beeintréchtigungen.

Freibritende Greifvogel & Eulen

Gemeinsamkeiten bei der Art des Nahrungserwerbs und den Anforderungen an den
Nistplatz einigen die Arten dieser Gruppe. Dabei ist entweder entscheidend das
Vorhandensein von ausreichend grof3en Baumen, die sich zur Anlage der Horste eignen
(z.B. fur Schwarzmilan (Milvus migrans), Mausebussard (Buteo buteo)), oder von fiir die
Anlage von Bodennestern geeigneten Habitaten (z.B. fir Rohrweihe (Circus aeruginosus)).
Eulenarten sind vielfach auf bereits bestehende Horste angewiesen.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich sehr wenige Baume, die sich Giberhaupt
als Tragerbaum fur Horste nutzen lassen. Konkrete Nachweise flir Horste gelangen nicht.
Die primar bodenbritende Sumpfohreule (Asio flammeus) findet innerhalb des
Untersuchungsraumes prinzipiell keine geeigneten Lebensraume. Somit ist bei den
einmalig im Uberflug beobachteten Arten Mausebussard und Rotmilan (Milvus milvus)
davon auszugehen, dass das Plangebiet als ein Teil ihres erweiterten Jagdhabitats zu
bewerten ist.

Es sind weder direkte Beeintrachtigung, die zur Beschadigung oder Verletzung von
Quartieren oder Individuen fuhren, noch erhebliche Stérungen, die den Bruterfolg
populationsrelevant verringern, zu erwarten. Ein Eintreten der Verbotstatbestéande des § 44
Abs. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen. Fiir den Rotmilan wurde eine detaillierte Betrachtung
in einem Artenschutzprifbogen durchgefiuhrt.

Hohlen-/gebdudebritende Greifvogel & Eulen

Bei gleichem Jagdverhalten nutzen die hierin gefassten Arten im Unterschied zur
vorgenannten Gruppe zur Brut in der Regel Hohlungen und Nischen in Baumen, Felsen
und Gebauden oder Nistkasten. Auch der Uhu (Bubo bubo) wird hierhergestellt, da er fir
die Anlage seiner Nistmulden in erster Linie Felsvorspriinge-/nischen nutzt und nur
sekundéar auf den Boden oder alte Greifvogelhorste zuriickgreift.

Im Zusammenhang mit den verteilten, héhlenreichen Obstbaumvorkommen soll zunachst
ein potenzielles Vorkommen des Steinkauzes im Untersuchungsraum genauer betrachtet
werden. Zuerst ist festzuhalten, dass keine unmittelbaren Nachweise gelangen, die auf eine
Anwesenheit des Steinkauzes schlie3en lassen. Dazu gehdren neben der nicht gelungenen
Sichtung oder Verhérung von Individuen auch das Fehlen von Nestern bzw. verfligbaren
Bruthdhlen. Mehrfachen Hohlenkontrollen blieben in dieser Hinsicht erfolglos. Eine Nutzung
als Fortpflanzungsstatte besteht damit nicht, schliet die Eignung als Teil des
Nahrungsraumes aber nicht aus. Die Bewertung der Habitatqualitat hinsichtlich einer
potenziellen Eignung fir den Steinkauz misst sich an den bestehenden Beeintrachtigungen,
die sich aus dem Verkehrslarm und der Landnutzung ergeben, und der strukturellen
Ausstattung des Plangebiets. Als Art mit einer mittleren La&rmempfindlichkeit gegenuiber
StraRenlarm? ist mit einer bis zu 40% verminderten Habitateignung im Planbereich zu

3 GARNIEL A, MIERWALD U (2010): Arbeitshilfe Végel und StralRenverkehr
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rechnen. Diese grundlegende Einschrankung wird verstarkt durch den Einfluss
regelmafiger intensiver landwirtschaftlicher Tatigkeiten. Der Grof3teil des Plangebiets weist
durch die weitlaufigen Ackerflachen zudem eine relative Strukturarmut auf und greift nur im
Suden und Norden randstandig extensives Grinland und strukturierende Baum-/
Gebuschelemente auf. Diese sind aufgrund vorgenannter Belastungen als untergeordnete
Bestandteile eines moglichen lokalen Lebensraumes fir den Steinkauz zu bewerten, der
zudem ganzjahrig auf Flachen mit kurzrasiger Vegetation und kleinparzellierten
Nutzungsregimen angewiesen ist. Weit mehr geeignete Lebensstatten mit héherer
Habitatvielfalt unter Mitwirkung von Grinland und potenziellen Brutorten finden sich weiter
nordlich des Plangebiets. In Summe kann dem Untersuchungsraum hochstens eine
Eignung als Jagd- oder Transitgebiet zugesprochen werden. Eigenschaften, die durch die
planverbundenen Eingriffe nicht zur Auslésung erheblicher artenschutzrechtlicher
Beeintrachtigungen fuhren, da weder Fortpflanzungs-/Ruhestatten derart betroffen sind,
dass die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht erfullt bliebe, noch
Individuen in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnen, noch es zu einer mdglichen
populationsrelevanten Stérungszunahme kommt.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen konnte keine weiteren Erkenntnisse
gewonnen werden, die auf eine Anwesenheit anderer relevanter Arten dieser Vogelgilde
schlieen lassen. Da es an zusammenh&ngenden Waldgebieten (z.B. fur Waldkauz (Strix
aluco)), Felsformationen oder Gebaudestrukturen (z.B. fur Schleiereule (Tyto alba)) fehilt,
sind keine weiteren geeignete Habitate oder Strukturen im Untersuchungsgebiet
vorhanden. Es kommt daher insgesamt zu keiner Ausldsung der Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG.

Synanthrope Arten

Trotz moglicher Uberschneidungen mit anderen hier genannten ©kologischen Gilden,
werden menschenbezogen lebende Arten gesondert behandelt, da sich diese Arten durch
ein niedriges Storungspotenzial gegentber menschlichen Einflissen auszeichnen und an
anthropogene Strukturen als Lebensraum angepasst oder gebunden sind. Dies ist in der
Regel darauf zurtickzufiihren, dass sich nur an oder in menschlich geschaffenen Strukturen
geeignete Brutplatze finden. Prominente Beispiele dieser Gruppierung sind Rauchschwalbe
(Hirundo rustica) und Stadttaube (Columba livia forma domestica). Arten, die zwar
allgemein als Kulturfolger gelten, aber auch au3erhalb menschlicher Siedlungen geeignete
Lebensraume finden, z.B. Hausrotschwanz (Phoenicurus orchruros) oder Amsel (Turdus
merula), werden davon allerdings nicht erfasst.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets sind anthropogene Strukturen vorhanden, jedoch
bietet das Areal keine ausgesprochene Eignung fir Arten dieser Vogelgruppe.
Entsprechend gelangen auch keine Nachweise und artenschutzrechtliche Betrachtungen
sind obsolet.

Bodenbriitende Offenlandarten

In diese Okologische Gilde werden Vogelarten gestellt, die als Lebensraum gehdlzfreie,
weitrdumige Landschaften nutzen (u.a. Acker-/Griinland, Moore, Kiisten) und daher obligat
ihre Nester auf dem Boden errichten.

Einzig die Feldlerche (Alauda arvensis) fallt unter den dokumentierten Arten in diese
Kategorie. Sie wurde aullerhalb des Eingriffsgebiets nachgewiesen. Es ist davon
auszugehen, dass insbesondere die Bundesstrale und die anliegenden Gebaude und
Geholze grundlegend die Eignung der Eingriffsflache als Brutrevier negieren. Damit ist eine
planbedingte Beeintrachtigung im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG in jeglicher Hinsicht
ausgeschlossen.
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Freibritende Arten der Feuchtgebiete und Gewéasser

Diejenigen Arten, die die Anwesenheit von Gewassern oder zeitweise wasserfuhrenden
Biotopen als primére Anforderung an ihre Habitate haben, und deren Brut erh6ht im Dickicht
von Rohrichten, in Strauchern oder Baumen stattfindet, sind in dieser Artengruppe
wiederzufinden. Das Artenspektrum umfasst damit vor allem Stérche, Reiher, Kormoran
und verschiedene Rohrsénger.

Auch wenn flachige Gewasser im Untersuchungsgebiet nicht vorzufinden sind, kommen als
fur diese Gruppe geeignete Habitate der Schilfkomplex und der Graben im Norden in Frage,
in denen auch Nachweise des Sumpfrohrsangers (Achrocephalus palustris) gelangen. Als
Art mit glinstigem Erhaltungszustand ist er in Tabelle 2 in seiner potenziellen Betroffenheit
bertcksichtigt. Eine mdgliche Betroffenheit durch den Verlust von Bruthabitaten wird in
erster Linie durch die bau- und anlagenbedingten Eingriffe ausgelost.

Bodenbriitende Arten der Feuchtgebiete und Gewésser

Die prinzipielle Bindung an Gewasser der hierin wiederzufindenden Arten entspricht der,
der vorherigen Gruppe, mit dem Unterschied, dass die Nester am Boden oder in H6he der
Wasseroberflache errichtet werden. Dies erfasst unter anderem neben vielen Entenvdgeln
die meisten Limikolen (Regenpfeiferartige) und Rallen. Auch auf Nischen oder Bruthdhlen
angewiesene Arten wie Eisvogel (Alcedo atthis), Wasseramsel (Cinclus cinclus) oder
Schellente (Bucephala clangula) finden sich in dieser Gruppe wieder.

Da flieRende und flachige Gewasser innerhalb des Untersuchungsgebiets fehlen, lie3en
sich keine passenden Habitatstrukturen oder zugehorigen Vogelarten identifizieren,
weshalb mit einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit nicht zu rechnen ist.

Freibritende Arten strukturierter, halboffener oder gehdlzarmer Habitate

Alle hierin einzuordnenden Vogelarten sind aufgrund eines Teils ihrer Lebens-,
Fortpflanzungs- oder Verhaltensweise auf die Anwesenheit von Hecken, StrAuchern oder
Baumen angewiesen. Zur weiteren Differenzierung werden als erstes Arten mit
freihdngenden oder in Astgabeln errichteten Brutplatzen gesondert gruppiert. Bau- und
anlagenbedingte Eingriffe, die zur Beseitigung von Gehdlzen jeglicher Art flhren, sind
daher potenzielle Ausloser von erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG, sowie jegliche eingriffsbedingte Zunahme von stérékologischen
Einfliissen eine potenzielle Auslésung des Tatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
bedingen kann.

Mehrere Arten, die dokumentiert wurden, fallen dieser Vogelgilde zu und sind insofern als
planbedingt betroffen anzunehmen. Girlitz (Serinus serinus), Klappergrasmiicke (Sylvia
communis), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Turkentaube (Streptopelia decaocto) haben
zudem in Hessen einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand.

Hohlen-/nischenbriitende Arten strukturierter, halboffener oder gehdlzarmer Habitate

Auch bei dieser Vogelgruppe besteht ein grundlegender Bedarf nach Gehdlzen, wobei im
Vordergrund die Verfugbarkeit von Baumhdohlungen als Brutplatz steht. Dies ist meistens
an einen ausreichend alten Baumbestand gebunden, wobei darauf hinzuweisen ist, dass
eine klare Okologische Differenzierung der Arten meistens nicht méglich ist, da ebenso
anthropogen erwirkte Strukturen (z.B. Gebaudenischen, Holzstapel, Nistkasten) genutzt
werden. Zudem werden auch Arten in diese Gilde aufgenommen, die Fels- oder Halbhéhlen
(Nischen) nutzen. Die obligate Bindung an Geholze tritt bei diesen Arten fur den Ort des
Brutplatzes in den Hintergrund und ist viel mehr als Teil des weiteren Lebens- oder
Jagdraumes wichtig.
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Im Zusammenhang mit Baumhohlen treten die Spechte in den Vordergrund, die ihre Hohlen
selbst meiReln kénnen und somit vielfach die Lebensgrundlage fur nachfolgende
hohlengebundene Arten schaffen. Allerdings sind bis auf Wendehals, Grin- und
Grauspecht alle Spechte in der Gilde der waldgebundenen Végel wiederzufinden.

Artenschutzrechtliche Bedenken fir die Hohlen- und Nischenbriiter ergeben sich aus der
bau- und anlagenbedingten Beseitigung von Baumen bzw. allgemein geeigneten
Habitatstrukturen, was die Auslésung des Tatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.
3 BNatSchG zur Folge haben kann, und der prinzipiellen Zunahme von Storeffekten im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Im Untersuchungsgebiet sind aufgrund der relativ alten Streuobstbaumbesténde viele
Baumhohlen vorhanden, die auch regelmaRig als Brutplatz von Blaumeise (Cyanistes
caeruleus), Kohimeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris) und Feldsperling (Passer
montanus) genutzt werden. FiUr Bachstelze (Motacilla alba), Grinspecht (Picus viridis),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) und Kleiber (Sitta europaea) spielt das Plangebiet
als Brutort allerdings keine Rolle, waren sie nur als Randsiedler an den umgebenden
Gebauden oder als Nahrungsgaste anzutreffen.

Bodenbriitende Arten strukturierter, halboffener oder gehdélzarmer Habitate

Analog zu den beiden vorgenannten Vogelgilden sind Geholze auch fur die Arten dieser
Gruppierung mehr oder weniger wichtiger Bestandteil ihres Lebensraums, legen sie ihre
Nester jedoch im Unterschied zu jenen in erster Linie auf dem Boden oder in Bodennahe
an.

Die generelle Uberbauung von Bodenflache sowie der Wegfall von Gehdlzstrukturen durch
bau- und anlagenbedingte Eingriffe kann folglich zum Verlust von Individuen, Brutplatzen,
Fortpflanzungshabitaten oder essenziellen Lebensraumstrukturen fihren und damit zur
Ausldsung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG flhren.
Zudem sind zunehmende Storeffekte im Hinblick auf den Stérungstatbestand des § 44 Abs.
2 BNatSchG zu berlicksichtigen.

Verschiedene Vogelarten sind dieser Gilde angehorig (u.a. Ammern, Laubsanger,
Rotkehlchen, Zaunkonig), jedoch wurde im Untersuchungsgebiet nur die Goldammer
(Emberiza citrinella) festgestellt.

Waldgebundene Arten

Singvogelarten, die auf flachige Baumbestdnde angewiesen sind, sind Teil dieser
Kategorie. Dabei spielt als Zuordnungskriterium vor allem der Primarlebensraum eine Rolle.
So kommt z.B. der Buntspecht (Dendrocopos major) sehr wohl aul3erhalb von Waldern
sogar im Siedlungsraum vor, wird hier jedoch trotzdem der Gruppe der waldgebundenen
Arten zugeordnet. Weitere Beispiele sind Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus),
Waldbaumlaufer (Certhia familiaris) oder Tannenmeise (Periparus ater).

Im Untersuchungsgebiet liegen keine passenden Habitate vor, auch wenn dies nicht die
Anwesenheit aller hier einzuordnenden Arten verneint. Da jedoch auch keine Artnachweise
solcher Arten gelangen, liegt grundlegend keine artenschutzrechtliche Betroffenheit vor.

Grundsatzlich werden alle Arten, die einen ungunstig-unzureichenden oder ungunstig-
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (hier: Feldlerche, Feldsperling, Girlitz, Goldammer,
Klappergrasmicke, Rotmilan, Stieglitz, Turkentaube), einer spezifischen, detaillierten
Uberpriifung der Betroffenheit unterzogen (siehe Artenpriifoégen als Anlagen zum Gutachten).
Fur alle anderen Brutvogelarten werden tabellarische Auswertungen vorgenommen (siehe
Tabelle 3 im Anhang).
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6. Konfliktpotenziale

Anhand der Betroffenheitsanalysen missen die im Folgenden genannten, potenziell
artenschutzrechtlich relevanten Konflikte bertcksichtigt werden. Dabei werden sofern
notwendig Vermeidungs-, Minderungs- und vorgezogene Ausgleichs- (CEF-) Malinahmen den
Konflikten zugeordnet, um ein Eintreten der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in
Anbetracht der planungsbedingten Eingriffe zu verhindern.

Tabelle 2: Tabelle zur Herleitung konfliktbezogener Maf3nahmen.

Planbedingter Eingriff Konfliktsituation MaRnahme zur Lésung

Durch bau- und anlagenbedingte Eingriffe in den
Schilfbestand kann es zu Verlusten von britenden

Individuen, Jungvégeln oder Gelegen des Zeitliche Beschrankung von
Entfernung oder Sumpfrohrséngers kommen (Tatbestand nach § 44 | Ruckschnitt- oder
teilweise Entnahme von |Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) gog.lffggstatl?jkeltfen. am
Schilfbestanden Durch bau- und anlagenbedingte Eingriffe in den chifbestand au' eincn
9 9 9 Zeitraum auRerhalb des

Schilfbestand kann es zu Verlusten aktiver Brutorte Brutgeschéfts (V1)
des Sumpfrohrsangers kommen (Tatbestand nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Zeitliche Beschrankung von
Rickschnitt- oder
Rodungstétigkeiten an
Baumen, Strauchern und
Gebuschen auf einen
Zeitraum aufRerhalb des
Brutgeschéfts (V2)

Durch bau- und anlagenbedingte Eingriffe in
Geholzbestande kann es zu Verlusten von britenden
Individuen, Jungvégeln oder Gelegen frei-, héhlen-
und bodenbritender Arten kommen (Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Entfernung oder

teilweise Entnahme von Hbhlenbaume sind nur zu

Baumen, Strauchern fallen, soweit dies zur

oder Gebiischen ] o Vorhabenumsetzung
Durch bau- und anlagenbedingte Eingriffe in erforderlich ist (V3)

Geholzbestande kann es zu Verlusten aktiver
Brutorte frei-, héhlen- und bodenbriitender Arten

kommen (Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 Zur Wahrung der
BNatSchG) okologischen Funktion im

raumlichen Zusammenhang
Installation kiinstlicher
Nisthilfen (C1)

Durch baubedingte Eingriffe ist eine potenzielle

Beeintrachtigung von randstandigen Lebensstatten Schutz von an Baufeldern

Schadigung peripherer | und dortiger Tiere mdglich, die von diesen Eingriffen angrenz_ende_rj
- . . . . . Vegetationsflachen,
Lebensraume nicht unmittelbar oder nicht obligatorisch betroffen insbesondere Baumen und
sind (Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 Gebiischen (V4)
BNatSchG)

Bau- und betriebsbedingte Eingriffe fiihren zu einer
Anderung oder Steigerung 6kologisch wirksamer
Storeffekte; da bestehende Stérpotenziale
Zunahme (Verkehrslarm, Gewerbe, Landwirtschaft) ein bereits
storokologischer Effekte | storunempfindliches Artenspektrum bedingen, ist in
keinem Fall eine populationsrelevante
Beeintrachtigung zu erwarten, somit die Effekte als
unerheblich zu bewerten sind
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7.

MalRnahmen

Im folgenden Kapitel werden alle als erforderlich und geeignet angesehenen Vermeidungs-,
Minderungs- und CEF-Mafl3nahmen gelistet.

7.1. Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen

V1 Zeitliche Beschrankung fur Rickschnitt/Enthahme Schilf

Bau- und anlagenbedingte Eingriffe im Plangebiet, die vollstandig oder teilweise zur
Rodung, zum Ruckschnitt oder Verlust des nordwestlichen Schilfbestandes fiihren, missen
auRRerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen. In Anlehnung an § 39 Abs. 5 ist dies daher nur
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zulassig.

V2 Zeitliche Beschrankung fur Riickschnitt/Enthahme Gehdlze

Bau- und anlagenbedingte Eingriffe im Plangebiet, die vollstandig oder teilweise zur
Rodung, zum Rickschnitt oder Verlust von Baumen, Strauchern oder Gebtischen flihren,
mussen aul3erhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen. In Anlehnung an § 39 Abs. 5 ist dies
daher nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zuléssig

V3 Erhalt von Hohlenb&aumen

Es gilt, der Struktursicherung potenziell wichtiger Lebensstatten Prioritéat einzurdaumen. Dies
bedeutet konkret, dass der Erhalt von identifizierten Hohlenbdume (siehe dazu Karte
Hohlenbaume im Anhang), die nicht innerhalb von Bereichen liegen, die zwangslaufig zur
Vorhabenumsetzung durch bau- und anlagenbedingte Eingriffe beansprucht werden
mussen, vorrangig zu verfolgen ist. Eingriffe zum Zweck der Verkehrssicherung werden
durch diese Regelung nicht beeinflusst, wobei darauf hingewiesen wird, dass MaRnahmen
V2, V4 und C1 trotzdem zu beachten sind.

V4 Schutz peripherer Vegetationsstrukturen

Vegetationsstrukturen, inshesondere Baume und Straucher, die an Bereiche mit baulichen
Eingriffen angrenzen, durfen weder flachig noch funktional einer Beeintrachtigung durch
ebensolche Tatigkeiten ausgesetzt werden. Hierbei ist unter anderem das Befahren und
Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen oder die Lagerung von Aushub und
Baumaterial auszuschliel3en. Die Beachtung der Regelungen und Vorgaben gemaf DIN 18
920 ist sicherzustellen. Des Weiteren wird auf Manahme S1 verwiesen.

7.2. Vorgezogene (CEF-) Mallnahmen

C1 Anbringen kinstlicher Nisthilfen

Um den Verlust von potenziellen Fortpflanzungsstatten von Hohlen-/Nischenbritern im
Zuge der bau- und anlagenbedingten Entnahme von Hohlenbaumen oder bestehenden
Nistkdsten zu ersetzen, sind geeignete Ersatzquartiere zeitlich vor Ausfuhrung jeglicher
Eingriffe zu errichten. Dabei sind pro entfallendem Hohlenbaum/Nistkasten jeweils

- 2 Nistkasten fur Stare (Einfluglochdurchmesser 45 mm)

- 2 Nistkasten fur Feldsperlinge (Einfluglochdurchmesser 36 mm)

- 1 Nistkasten fur Kohimeisen (Einfluglochdurchmesser 32 mm) und
- 1 Nistkasten fur Blaumeisen (Einfluglochdurchmesser 26 mm)

so vorzusehen, dass der 6kologisch-funktionale Bezug zum betroffenen Lebensraum
erhalten bleibt. Umsetzungsnachweis und jahrliche Monitoringberichte sind der
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde bereitzustellen.
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7.3. Sonstige Malinahmen
S1 Einbindung der Okologischen Baubegleitung (OBB)

Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen Beratung bei der
Umsetzung der vorgesehenen MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung
einzusetzen.

8. Fazit

Anhand der vorzufindenden Habitatstrukturen und dokumentierten Artausstattung des fur die
Planung beanspruchten Gebiets sind 12 Vogelarten als artenschutzrechtlich relevante
Brutvogel zu bericksichtigen.

Mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte ergeben sich aus bau- und anlagenbedingten
Eingriffen in Fortpflanzungsstatten, was potenziell mit der Toétung und Verletzung von
Individuen einhergeht. Um eine Auslésung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
zu verhindern, sind daher Vermeidungsmaf3nahmen und CEF-Mal3nahmen umzusetzen.

Das vorliegende Gutachten kommt somit zum Ergebnis, dass unter Berlicksichtigung darin
benannter MaRnahmen die durch die Planung betroffenen Tiere sowie deren Lebensstatten
keine erhebliche Beeintrachtigung erfahren und der Umsetzung des Bebauungsplans
.Interkommunaler Gewerbepark Gersprenztal® aus artenschutzfachlicher und -rechtlicher
Sicht zugestimmt werden kann.

ERSTELLT Reichenbach, April 2022

INFRAPRO Ingenieur GmbH & Co. KG

i.A. Jens Feldhusen

Dipl.-Biologe

Anlagen:

- Vogelrevierkarte

- Karte der Hohlenbdume

- Artenprufbdgen fir Feldlerche, Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Klappergrasmicke, Rotmilan,
Stieglitz und Turkentaube
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10. Anhang

Tabelle 3: Liste aller im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogel, die Angaben zur Kategorie auf der Roten Liste Hessen 2014 (RLH), zum Schutzstatus nach EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL) und
zum Erhaltungszustand Hessen 2014 (EHZ Hessen) inkl. Brutbestand enthélt. Erlautert wird aulRerdem die potenzielle artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG und
zugeordnete geeignete Artenschutzmanahmen. V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, | = VSRL Anhang |, griin = EHZ glnstig, gelb = EHZ ungiinstig-unzureichend, BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast,

RS = Randsiedler.

Potenzielle Betroffenheit
Name Wissensch. Name RLH | VSRL EHZ Hessen Kategorie | nach § 44 Abs. 1 BNatSchG MaRnahmen
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
Aaskrahe Corvus corone * 120000-150000 NG
Amsel Turdus merula * 469000-545000 BV X X X V2, V3, V4
Bachstelze Motacilla alba * 45000-55000 RS
Blaumeise Cyanistes caeruleus * 297000-348000 BV X X X V2,V3, V4, Cl
Buchfink Fringilla coelebs * 401000-487000 BV X X X V2, V3, V4
Dorngrasmiicke Sylvia communis * 74000-90000 BV X X X V2, V3, V4
Elster Pica pica * 30000-50000 NG
Feldlerche Alauda arvensis V 150000-200000 RS Siehe Artenpriifbogen
Feldsperling Passer montanus V 150000-200000 BV Siehe Artenprifbogen V2,V3,V4,C1
Girlitz Serinus serinus * 15000-30000 RS Siehe Artenprifbogen
Goldammer Eberiza citrinella \ 194000-230000 BV Siehe Artenprifbogen V2,V3, V4
Grinfink Carduelis chloris * 158000-195000 BV X X X V2, V3, V4
Griinspecht Picus viridis * 5000-8000 NG
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * 58000-73000 RS
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca \ 6000-14000 BV Siehe Artenprifbogen V2,V3, V4
Kleiber Sitta europaea 88000-110000 NG
Kohimeise Parus major * 350000-450000 BV X X X V2,V3,V4,C1
Mausebussard Buteo buteo * 8000-14000 NG
Monchsgrasmucke | Sylvia atricapilla * 326000-384000 BV X X X V2, V3, V4
Ringeltaube Columba palumbus * 129000-220000 NG
Rotmilan Milvus milvus \% 1000-1300 NG Siehe Artenprifbogen
Star Sturnus vulgaris * 186000-243000 BV X | X | X V2,V3,V4,C1
Stieglitz Carduelis carduelis \% 30000-38000 NG Siehe Artenprifbogen
Sumpfmeise Parus palustris * 50000-60000 NG
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * 40000-60000 BV X X X V1, V4
Tirkentaube Streptopelia decaocto * 10000-13000 NG Siehe Artenpriifbogen

. INFRAPRO Ingenieur GmbH & Co. KG
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Legende Vogelrevierkarte

Amsel

Bachstelze
Blaumeise
Buchfink
Dorngrasmiicke
Feldlerche

@ Feldsperling
Goldammer

@ Grinfink
Hausrotschwanz
Klappergrasmiicke
Ig Kohlmeise
Moénchgrasmiicke
Ig Star

@ Sumpfrohrsanger

,\ Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Interkommunaler

EC PN Gewerbepark Gersprenztal”

- Untersuchungsgebiet
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Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art RL Deutschland 3

X]  Europaische Vogelart RL Hessen  V
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%Unstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] X ]
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

Hessen D D & D

1 https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

2.

3 Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist in offenen, bevorzugt liickig bewachsenen Lebensrdaumen zu finden, was in aller Regel ab-
wechslungsreiche landwirtschaftliche Flachen meint. Pragnant sind die ausdauernden Singfliige der Mannchen,
die der Reviermarkierung dienen und ab Ende Januar vorgetragen werden. Zur Errichtung des Bodennests ist die
Feldlerche auf niedrige Vegetation angewiesen, die keiner allzu intensiven Nutzung unterliegt. Nahrungsgrund-
lage stellen Insekten dar, die in den Wintermonaten durch Sdmereien oder anderweitiges pflanzliches Futter er-
setzt werden. In Deutschland ist sie jedoch teilweise auch Kurzstreckenzieher und sucht Uberwinterungsgebiete
im Mittelmeerraum auf.

4.2 Verbreitung

Die Feldlerche z&hlt allgemein zu den weitverbreiteten Vogelarten. Ihr Brutgebiet erstreckt sich tiber Gesamteuropa,
Sidsibirien bis nach Kamtschatka und Japan und reicht im Stiden bis zur sidlichen iberischen Halbinsel, zur Tirkei
und Nordchina. Uberwinterungsgebiete sind der Mittelmeerraum inklusive Nordafrika, die arabische Halbinsel bis
Nordindien und Ostchina.

In Deutschland nehmen die Besténde seit einigen Jahren stark ab, da Bruterfolg und geeignete Habitate dafur durch
die Intensivierung der Landwirtschaft und Flachennutzung besonders beeintrachtigt werden. Trotzdem ist ein flachen-
deckendes Vorkommen in Hessen nachgewiesen.

Quellen: HLNUG; Bundesamt fur Naturschutz




Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X]  sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Art wurde am Rande auf3erhalb des Untersuchungsgebiets im Singflug nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die Art wurde nur aul3erhalb des Eingriffsgebiets nachgewiesen. Vorkommen
innerhalb sind allein wegen der Stéreffekte der angrenzenden BundesstralRe
nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? []ja [ nein
Entfallt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [Lnein
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)
Entfallt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt) D ja & nein

Aufgrund der bestehenden Stérungspotenziale ist nicht mit einer Anwesenheit
von Individuen im Eingriffsbereich zu rechnen. Beeintrachtigungen in dieser
Hinsicht sind insofern ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Entfallt.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Entfallt.

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein \




6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? ] ja

Bei der Ermittlung des planungsinduzierten Storpotenzials muss zunachst fest-
gehalten werden, dass erstens der GroRteil des beplanten Gebiets in seiner
grundsatzlichen Habitateignung aufgrund der Nahe zur BundesstralRe stark her-
abgesetzt ist. Laut der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr® des BMVBS
muss innerhalb der ersten 100 m langs zur StraRe mindestens mit eine Abn-
hame von 40% fiir die Feldlerche gerechnet werden. Es ist anzunehmen, dass
dabei neben akustischen vor allem optische Reize eine Rolle spielen, die auch
durch die geplante zusétzliche Bebauung hervorgerufen werden kénnen und
mdglicherweise einen Einfuss auf potenzielle Bruthabitate 6stlich des Untersu-
chungsgebiets haben. In Anbetracht bereits vorhandener baulicher Strukturen
ndrdlich, stdlich und 6stlich des vermuteten Brutrevierzentrums und der plane-
risch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz fur Feldlerchen ist jedoch zu schluss-
folgern, dass insgesamt nicht mit signifikanten Auswirkungen auf die Eignung
als potenzielle Bruthabitate zu rechnen ist, da die planbedingten Eingriffe eine
groRere Entfernung einhalten werden als dies vorgenannte vergleichbare Stor-
effekte haben oder im Falle baulicher Tétigkeiten nicht dauerhaft vorhanden
sein werden. Storeffekte durch die Bundesstral3e werden durch eine mogliche
riegelartige Bebauung gréRRerer gewerblicher Gebaude zudem in ihrer Bedeu-
tung herabgesetzt.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? ] ja
Entfallt.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.q. MaRnahmen
vollstéandig vermieden? ] ja
Entfallt.

X nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung " tritt ein. []ja

X] nein







Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldsperling (Passer montanus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh. IV-Art RL Deutschland V
X]  Europaische Vogelart RL Hessen  V
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%Unstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EUL ] [] X ]
Deutschland: kontinentale Region 2 [] [] [] []

Hessens [] [] X []

1 https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

2.

3 Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Feldsperlinge sind typische Bewohner anthropogen beeinflusster Raume, beschranken sich dabei allerdings auf
weniger stark gestorte Bereiche wie Gérten, Parks und lockere, dérfliche Siedlungen im landlichen Raum. Inner-
stadtische Areale werden in Mitteleuropa gemieden und sind insofern nur dem Haussperling vorbehalten. Er ist in
Europa Standvogel, der bei der Erndhrung Samen und Kérner bevorzugt und nur fur die Jungvogel vermehrt mit
Insekten erganzt. Die Brut findet als lockere Kolonie ohne konkrete Revieranspriiche in Héhlen oder Nischen statt,
die er sowohl in Baumen als auch Kasten und Gebauden etabliert. Hecken und Gebiische spielen eine grol3e
Rolle als wichtige Verstecke und Ruheplatze.

4.2 Verbreitung

Feldsperlinge sind in der gesamten Paldarktis und Orientalis verbreitet und fehlen nur in den nérdlichen Regionen
Schwedens, Norwegens, Finnland und Russlands. Stellenweise sind sie als Zugvogel zu werten.

In Hessen kommt er flachendeckend vor, da er vielfach offene Agrarflachen mit lichten Baumbestédnden und sdumen-
den Hecken vorfindet. Nur in den héheren Mittelgebirgsregionen ist er nicht haufig. Aktuelle Bestandsriickgénge in
Gesamtmitteleuropa werden vor allem auf die intensivierte Landwirtschaft zurtickgefuhrt.

Quelle: NABU; BirdLife International




Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Innerhalb des Eingriffsgebiets wurden die Art briitend nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Britende Individuen wurden in den Streuobstbestanden im Norden des Plange-
biets anchgewiesen. Durch Rodungs- oder Riickschnitttatigkeiten dort muss mit
einem Verlust von Brutstatten gerechnet werden. Da bekannt ist, dass Feld-
sperlinge nicht ausschlie3lich Baumhohlungen fur die Anlage ihrer Nester nut-
zen, sondern dafiir auch Nischen und dichten Gebischen in Frage kommen, ist
auch in dieser Hinsicht von einer prinzipiellen Betroffenheit auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Um Eingriffe in aktive Brutorte zu verhindern, sind jegliche Eingriffe, die zu ei-
nem Ruickschnitt oder der Rodung von Gehélzen fuhren, immer auf3erhalb der
Brutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar auszufihren (Mal3nahme
V2). Fir Geblische und Baume, die sich benachbart zu Eingriffsbereichen befin-
den, sind zudem Vorkehrungen zu treffen, die deren Unversehrtheit wahrend
Bauarbeiten gewahrleisten (MaBnahmen V3, V4).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [Xnein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

Mit Umsetzung der Planung wird die Mdglichkeiten zur erfolgreichen Brut in den
durch bau- und anlagenbedingte Eingriffe betroffenen Bereichen nicht weiter
gegeben sein werden. Hierbei ist insbesondere der Wegfall von geeigneten Ha-
bitatstrukturen (Baumhdhlen) ausschlaggebend. Es muss aufgrund der doku-
mentierten zahlreichen Brutnachweise in den Streuobstbestanden im ndrdlichen
Untersuchungsbereich davon ausgegangen werden, dass die dort verfiigbaren
Lebensstatten bereits voll ausgeschopft sind und betroffene Individuen keine
freien Brutplatze vorfinden werden. In Anbetracht des unginstigen Erhaltungs-
zustandes des Feldsperlings ist der Erhalt der 6kologischen Funktion daher als
nicht sicher einzustufen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? X ja [] nein

Um freie Brutplatze bereitszustellen, sind entsprechend Maflinahme C1 kunstliche
Nisthilfen friihzeitig aufzuhédngen. Die bereits angespannte Brutplatzsituation
durch das hohe Maf3 an intra- und interspezifischer Konurrenz wird so trotz Weg-
fall von Lebensstatte nicht weiter verschérft.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein




6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt) 4 ja

In Zusammenhang mit der Entnahme von Gehdlzen bzw. darin befindlichen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten ist auch ein potenzielles Totungsrisiko gegeben.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? X ja

Um Eingriffe in aktive Brutorte zu verhindern, sind jegliche Eingriffe, die zu einem
Ruckschnitt oder der Rodung von Gehdlzen fuihren, immer au3erhalb der Brutzeit
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar auszufiihren (Manahme V2). Fur
Geblsche und Baume, die sich benachbart zu Eingriffsbereichen befinden, sind
zudem Vorkehrungen zu treffen, die deren Unversehrtheit wahrend Bauarbeiten
gewahrleisten (Malinahme V4).

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Bewegungsunfahige oder -eingeschrankte Individuen und Entwicklungsformen
werden durch vorgenannte MaRnahmen soweit vor planbedingten Eingriffen ge-
schiitzt, dass das Toétungsrisiko als nicht signifikant erhéht angesehen wird. Im
Ubrigen handelt es sich um eine weitverbreitete Art mit kulturlandschaftsnahen
Vorkommen, deren maRiger Mortalitats-Geféahrdungsindex (IV.8) keinen Verdacht
auf eine daruberhinausgehende besondere Gefahrdung im vorliegenden Fall zu-
lasst.

[ ] nein

[ ] nein

X] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja
Da es sich beim Feldsperling um eine Art handelt, die laut Arbeitshilfe ,Vogel
und StraRenverkehr® des BMVBS (2010) kein spezifisches Abstandsverhalten
zu StralRen zeigt und generell eine geringe Fluchtdistanz aufweist, wird ge-

schussfolgert, dass es fir diese weitverbreitete Spezies planbedingt zu keinen
erheblichen, populationsrelevanten Stérungen kommen wird.

b) Sind Vermeidungs-MalRlnahmen moglich? ] ja
Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MalRnahmen
vollstandig vermieden? ] ja

Entfallt.

X] nein

[ ] nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung " tritt ein. []ja

nein







Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Girlitz (Serinus serinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. V- Art RL Deutschland *
Xl  Europaische Vogelart RL Hessen *
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%Unstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EUL ] X [] ]
Deutschland: kontinentale Region 2 [] [] [] []

Hessens [] [] X []

1 https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

2.

3 Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der als Zugvogel in Deutschland brutende Girlitz ist zumeist als Kulturfolger in Garten und Parks zu finden und
bevorzugt damit halboffenes, strukturiertes Gelande mit hohen Einzelbdumen, die ihm als Singwarten und Brut-
platze dienen. Er bevorzugt zur Erndhrung Samen von krautigen Pflanzen. Als Kurzstreckenzieher nutzt er die Zeit
zwischen Méarz und August fur die Aufzucht von bis zu zwei Bruten an gut sichtgeschitzten Stellen in Baumen und
Strauchern.

4.2 Verbreitung

Aus den urspriinglichen Vorkommen des Mittelmeerraums verbreitete sich der Girlitz iber gesam Stidwest- und Mit-
teleuropa, so dass er auch in Estland und bis zum Dnepr zu finden ist. Die Uberwinterungsgebiete liegen in Westeu-
opa und entlang des Mittelmeers.

Der Girlitz bevorzugt Regionen im Tiefland und besiedelt héhere Lagen nur unregelmafig. In Hessen tritt er Gberall
auf, wobei die Bestéande mittlerweile abnehmende Tendenzen zeigen.

Quelle: HGON




Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden die Art einmal auf einer Singwarte direkt an der Bundesstral3e beo-
bachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? []ija [X nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Es ergaben sich keine Hinweise, dass im Eingriffsgebiet Brutvorkommen lie-
gen. Zur Brut geeignete Biotopstrukturen sind vorhanden, jedoch wird die Ab-
wesenheit der Art auf das hohe Storpotenzial der angrenzenden Stral3e zuriick-
gefuhrt. Eine Geféahrdung von Fortpflanzungsstéatten ist daher nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdaglich? []ja [ nein
Entfallt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)
Entfallt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt) D ja & nein

Aufgrund der bestehenden Stérungspotenziale ist nicht mit einer dauerhaften
Anwesenheit von Individuen im Eingriffsbereich zu rechnen. Beeintréchtigun-
gen in dieser Hinsicht sind insofern ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [ nein
Entfallt.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder To6tungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Entfallt.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘




6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja
Da der Grof3teil des beplanten Gebiets in seiner grundsatzlichen Habitateignung
aufgrund der Stérpotenziale der Bundesstral3e stark herabgesetzt ist (Effektdis-
tanz Girlitz 200 m) und der Grilitz andereseits kaum stérungsempfindlich auf

menschliche Nahe reagiert, kann gefolgert werden, dass hier keine Gefahr einer
erheblichen, populationsrelevanten Stérung vorliegt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja
Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstéandig vermieden? ] ja

Entfallt.

nein

nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung " tritt ein. []ja

nein

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]
[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

festgelegt

Unter Berlucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor

ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!




Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh. IV-Art RL Deutschland V
X]  Europaische Vogelart RL Hessen  V
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%Unstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] X ]
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

Hessen D D & D

1 https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

2.

3 Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist in Deutschland ein Standvogel, der nur bei extremen Wintereinbriichen mit Starkschnee kurz-
fristige Ausweichbewegungen ausfuhrt. Sie ist an strukturreiche Kulturlandschaften gebunden, die von Hecken,
Stréduchern und Baumen gesdumte Offenlandhabitate gepragt sind. Hier findet sie erstens in den Gehdlzen ausrei-
chend Brutmdglichkeiten, auf Baumen und hohen Stréauchern Singwarten und auf Feldern und Wiesen Futter (S&-
mereien, Insekten, Spinnen u.a.).

Die Nester werden in Bodennéhe am Rand von Gebilischen und Hecken angelegt, in denen zwei bis drei Bruten
pro Jahr zwischen Mitte April und Anfang August stattfinden.

4.2 Verbreitung

Generell ist die Goldammer ein weitverbreiteter Vogel. Es kommt in ganz Mittel- und Osteuropa Uber Sidsibirien bis
zum Westrand der Monogolei ganzjahrig vor. Die Art fehlt auf der sudlichen iberischen Halbinsel, in Nordskandina-
vien und ist an den Kusten lItaliens, an der Agis sowie rund um das Kaspische Meer nur Wintergast.

In Deutschland nehmen die Besténde seit einigen Jahren ab, da die Art durch die Intenisvierung und Vergrof3erung
von landwirtschaftlichen Flachen bedroht ist.

Quellen: Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V., Bundesamt fiir Naturschutz




Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde am Rande des Eingriffsgebiets als Brutvogel nachgewiesen und ist damit potenziell von Eingriffen
betroffen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die Vorkommen der Goldammer sind auf Gebuschstrukturen beschrankt, die
am Rande oder knapp aulRerhalb des Eingriffsbereichs liegen. Hierbei kénnen
bau- oder anlagenbedingte Beeintrachtigungen, die potenziell zum Verlust von
Nistplatzen oder Ruheorten fihren, nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Um Eingriffe in aktive Brutorte zu vermeiden, sind jegliche Eingriffe, die zu ei-
nem Ruickschnitt oder der Rodung von Gehdlzen fuhren, immer auf3erhalb der
Brutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar auszufiihren (MaBnahme
V2). Fur Geblsche und Baume, die sich benachbart zu Eingriffsbereichen befin-
den, sind zudem Vorkehrungen zu treffen, die deren Unversehrtheit wahrend
Bauarbeiten gewahrleisten (MaBnahme V4).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [Xnein
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)

Es muss davon ausgegangen werden, dass mit Umsetzung der Planung die
Moglichkeiten zur erfolgreichen Brut in den durch bau- und anlagenbedingte
Eingriffe betroffenen Bereichen nicht weiter gegeben sein werden. Hierbei ist
der Wegfall von geeigneten Habitatstrukturen ausschlaggebend. Da die wegfal-
lende Lebensstatte im Verhaltnis zum Gesamtlebensraums der Art relativ gering
ist, wird ein Ausweichen auf benachbarte potenzielle Nist- und Nahrungshabi-
tate allerdings als probemlos eingestuft. Die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang kann somit gewahrt werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein




6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

Analog zur potenziellen bau- oder anlagenbedingten Beeintrdchtigung von Fort-
pflanzungs- und Ruheorten ist bei Entnahme oder Wegfall von Gehélzstruktu-
ren auch mit einer Gefahrdung von Individuen zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? X ja

Entsprechend zu den Ausfuhrungen unter Nr. 6.1 b) sind jegliche Eingriffe, die zu
einem Ruckschnitt oder der Rodung von Gehdlzen fuhren, immer auRerhalb der
Brutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar auszufiihren (MalRhahme
V2). Fur Geblsche und Baume, die sich benachbart zu Eingriffsbereichen befin-
den, sind zudem Vorkehrungen zu treffen, die deren Unversehrtheit wahrend
Bauarbeiten gewahrleisten (MaBnahme V4).

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Das Risiko, briitende Individuen, Jungtiere oder Gelege zu beeintrachtigen, wird
hiermit ausgeschlossen. Im Ubrigen handelt es sich um eine weitverbreitete Art
mit kulturlandschaftsnahen Vorkommen, deren mafiger Mortalitats-Geféahrdungs-
index (IV.9) keinen Verdacht auf eine dariiberhinausgehende besondere Gefahr-
dung im vorliegenden Fall zulasst.

(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

[ ] nein

X] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Im Zusammenhang mit der Ermittlung einer méglichen erheblichen Stdérung der
identifizierten Revierzentren wird zunachst festgestellt, dass der Verkehrslarm
keine Auswirkungen auf die Besiedlung durch die Goldammer hat, da beide Zen-
tren auRBerhalb der Effektdistanz liegen (siehe dazu: BMVBS 2010: Arbeitshilfe
Vogel und StraBenverkehr) bzw. aufgrund der Barrierewirkung dazwischenliegen-
der Gebusche und Gebé&ude als auRerhalb anzunehmen sind. Demzufolge sind
hinsichtlich einer Beurteilung der Erheblichkeit allein planbedingte Storeffekte zu
bertcksichtigen. Es muss davon ausgegangen werden, dass die unmittelbare
Nahe der Eingriffe zum sidlichen Revierzentrum zum Verlust als mogliches Brut-
habitat fuhren, da der halboffene Charakter des Habitats durch die geplante Be-
bauung verloren geht. Aufgrund umgebender Pufferhabitate ist jedoch keine po-
pulationsbeeinflussende Beeintrachtigung dadurch erkennbar. Das Heranriicken
der anlagen- und betriebsbedingten Stérpotenziale an das nérdliche Revierzent-
rum im Feldgehdlzsaum wird prinizipiell als unproblematisch angesehen, da keine
direkten habitatverédndernden Eingriffe dadurch erfolgen. Eine Erheblickeit durch
die larm- und bewegungsintensiveren baulichen Tatigkeiten kann durch deren
zeitliche Begrenzung dort ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRhahmen mdglich? ] ja
Entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.q. Mallnahmen
vollstandig vermieden? ] ja
Entfallt

X] nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung " tritt ein. [ ja

X] nein







Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Klappergrasmiuicke (Sylvia curruca)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art RL Deutschland *

X]  Europaische Vogelart RL Hessen  V
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%Unstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EUL ] X [] ]
Deutschland: kontinentale Region 2 [] [] [] []

Hessens [] [] X []

1 https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

2.

3 Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Bei der Klappergrasmiicke handelt es sich um eine Zugvogelart, die von April bis September in Deutschland ihre
Brutreviere aufsucht. Diese errichtet sie bevorzugt in unterholzreichen Parks, gebuschreichen Feldgehélzen und
Dammen, Waldern oder Auenlandschaften. Die Erndhrung besteht in der Regel aus Insekten, spater im Jahr auch
Beeren. Fur die einmalige Brut wird das Nest freihdngend in wegnahen, niedrigen Buschen aus lockeren Halmen
gebaut, wobei Hecken mit vorgelagertem Krautsaum bevorzugt werden. Es ist bekannt, dass Klappergrasmiicken
eine recht starke Ortstreue aufweisen und Uber Jahre gleiche Territorien besetzen.

4.2 Verbreitung

Die Klappergrasmucke kommt von den britischen Inseln tber Siidkandinavien bis zum Kaspischen Meer vor, hat al-
lerdings in Mittelfrankreich und -deutschland ihre stidliche Verbreitungsgrenze. In West- und Siiddeutschland kommt
sie daher wesentlich seltener vor als in Norddeutschland. Langfristig wurde eine leichte Abnahme der hessischen
Brutpaarbesténde dokumentiert. Trotzdem gilt sie als weitverbreiteter Brutvogel.

Quellen: Landesbund fur Vogelschutz in Bayern (LBV) e.V., HGON




Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Die Art wurde in einem Gebusch, das teilweise im Eingriffsgebiet liegt, als Brutvogel nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Ein Brutrevier wurde im sidlich an das Plangebiet angrenzenden Gebuschstrei-
fen nachgewiesen. Dieses wird zumindest teilweise von planbedingten Eingrif-
fen erfasst, was zum Verlust von Nistplatzen oder Ruheorten fiihren kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Um Eingriffe in aktive Brutorte zu verhindern, sind jegliche Eingriffe, die zu ei-
nem Rickschnitt oder der Rodung von Gehélzen fiihren, immer auf3erhalb der
Brutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar auszufiihren (MaBnahme
V2). Fir Geblsche und Baume, die sich benachbart zu Eingriffsbereichen befin-
den, sind zudem Vorkehrungen zu treffen, die deren Unversehrtheit wahrend
Bauarbeiten gewahrleisten (MaBnahme V4).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

Mit Umsetzung der Planung wird die Méglichkeiten zur erfolgreichen Brut in den
durch bau- und anlagenbedingte Eingriffe betroffenen Bereichen nicht weiter
gegeben sein werden. Hierbei ist insbesondere der Wegfall von geeigneten Ha-
bitatstrukturen (Gebluische,Wiesenabschnitte) ausschlaggebend. Da die wegfal-
lende Lebensstatte im Verhéltnis zum Gesamtlebensraums der Art relativ gering
ist, wird ein Ausweichen auf benachbarte potenzielle Nist- und Nahrungshabi-
tate allerdings als probemlos eingestuft. Die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang kann somit gewahrt werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein




6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt) 4 ja

In Zusammenhang mit der Entnahme von Gehdlzen bzw. darin befindlichen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten ist auch ein potenzielles Totungsrisiko gegeben.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? X ja

Um Eingriffe in aktive Brutorte zu verhindern, sind jegliche Eingriffe, die zu einem
Ruckschnitt oder der Rodung von Gehdlzen fuihren, immer au3erhalb der Brutzeit
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar auszufiihren (MaRnahme V2). Fur
Geblsche und Baume, die sich benachbart zu Eingriffsbereichen befinden, sind
zudem Vorkehrungen zu treffen, die deren Unversehrtheit wahrend Bauarbeiten
gewahrleisten (Malinahme V4).

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Bewegungsunfahige oder -eingeschrankte Individuen und Entwicklungsformen
werden durch vorgenannte MaRnahmen soweit vor planbedingten Eingriffen ge-
schiitzt, dass das Toétungsrisiko als nicht signifikant erhéht angesehen wird. Im
Ubrigen handelt es sich um eine weitverbreitete Art, deren maRiger Mortalitéts-
Gefahrdungsindex (1V.9) keinen Verdacht auf eine dariberhinausgehende beson-
dere Gefahrdung im vorliegenden Fall zulésst.

[ ] nein

[ ] nein

X] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Die Klappergrasmiicke ist laut Arbeitshilfe ,Vogel und Stral’enverkehr” des
BMVBS (2010) eine Art mit schwacher LArmempfindlichkeit gegeniiber Stral3en,
deren Effektdistanz mit 100 m angegeben wird. Aufgrund der Barrierewirkung
dazwischenliegender Gebilsche und Gebéaude wird das identifizierte Brutrevier
als auRerhalb dieser angenommen. Unter der Annahme, dass demnach aus-
schliellich die unmittelbare Néhe der betriebsbedingten Eingriffe zum Revier-
zentrum zum Verlust als mogliches Bruthabitat fihren kdnnten, ist trotzdem
nicht mit einer populationsrelevanten Beeintrachtigung zu rechnen, da zum ei-
nen der Eingriff im Verhaltnis zum Gesamtlebensraum der Art gering ist und
zum anderen ausreichend Ausweich- und Pufferhabitate in der Umgebung zur
Verfiigung stehen. Eine Erheblickeit durch die larm- und bewegungsintensiveren
baulichen Tatigkeiten kann durch deren zeitliche Begrenzung ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRlnahmen moglich? ] ja
Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? ] ja

Entfallt.

X] nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung " tritt ein. []ja

X] nein







Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh. IV-Art RL Deutschland V
X]  Europaische Vogelart RL Hessen Y,
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%Unstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EUL ] X [] ]
Deutschland: kontinentale Region 2 X [] [] []

Hessens [] [] X []

1 https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

2.

3 Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist eine Vogelart, die als Lebensraum eine mosasikartig gegliederte Kulturlandschaft mit offenen Ag-
rarflaichen und Wiesen, stukturierenden Feldgehélzen und Wéldern bevorzugen. Der in aller Regel Uber mehrere
Jahre hinweg genutzte Horst wird an einem Standort mit hohen Altbaumbesténden in Nahe des Waldrandes er-
richtet. Die Nahrungssuche findet in einem Umkreis von ca. 5-10 km darum statt, wobei nicht nur Acker und Wie-
sen, sondern auch Milldeponien regelmaRig aufgesucht werden. Die Nahrung ist entsprechend vielfaltig aufge-
stellt. Die Fortpflanzungszeit dauert von Marz bis Juli.

Es wurde festgestellt, dass Verkehrslarm fur Rotmilane keine Relevanz hat, sondern in erster Linie der Einfluss
optischer Storreize zu beachten ist. Es ist eine Fluchtdistanz von 300 m anzusetzen.

4.2 Verbreitung

Der Rotmilan kommt als Brutvogel in erster Linie in Mitteleuropa und auf der iberischen Halbinsel vor. Sein Verbrei-
tungsschwerpunkt liegt auf Deutschland, wo mehr als die Hélfte des Weltbestandes gebiindelt ist. In Hessen ist er
flachendeckend zu finden, weist allerdings wenige Liicken im Rhein-Main-Gebiet auf. Ein kurzfristiger Abnahmetrend
hat dazu gefuhrt, dass sein Erhaltungszustand in Hessen zu unguinstig-unzureichend wechselte.

Quellen: VSW, HLNUG, GARNIEL & MIERWALD 2010




Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Es wurde ein Individuum einmal im Uberflug beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsgebiet wurden keine Brutstatten nachgewiesen noch sind geeignete
Habitatbdume vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachtigung von dauerhaften
Aufenthaltsorten ist daher auszuschlieen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? []ja [ nein
Entfallt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [Lnein
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)
Entfallt.

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X nein

Fur hochmobile Tiere, die keinen dauerhaften Aufenthaltsort im Plangebiet haben,
besteht prinzipiell kein planbedingtes Totungsrisiko. Trotz des hohen Mortalitats-
Gefahrdungsindex (l1.5) ist festzustellen, dass keine Wirkpfade ersichtlich sind,
aus denen sich ableiten lie3e, dass die planbedingten Eingriffe ein erhdhtes To-
tungsrisiko bedingen.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? []ja [] nein
Entfallt.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Entfallt.

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein \




6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein
Da weder innerhalb des Eingriffsgebiets noch im Umkreis der artspezifischen
Fluchtdistanz von 300 m zu diesem potenzielle Horststandorte identifiziert wer-

den kdnnen, ist eine erhebliche, also populationsbeeinflussende Beeintrachti-
gung durch Stérungszunahmen zu verneinen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [1]ja 0[] nein
Entfallt.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
Entfallt.

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung " tritt ein. [1ja X nein \




Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh. IV-Art RL Deutschland *
X]  Europaische Vogelart RL Hessen  V
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%Unstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EUL ] X [] ]
Deutschland: kontinentale Region 2 [] [] [] []

Hessens [] [] X []

1 https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

2.

3 Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist auf gut strukturierte Lebensraume angewiesen, die ihm sowohl in hohen Baumen und Gebiischen
die Anlage von Nestern ermdglichen als auch auf blutenreichen Offenlandbereichen ausreichend Nahrung zur
Verfiigung stellen. Deutlich bevorzugt er bei der Nahrungssuche Séamerein von krautigen oder holzigen Pflanzen,
wobei zur Brutzeit auch teilweise Blattlause gefressen werden. Das Nest wird in Astgabeln bereits wahrend der
Balz vom Weibchen errichtet. Dabei ist es Ublich, dass fur die zweite Brut im Jahr ein zweites Nest wéahrend der
Aufzucht der erstjahigen Jungen errichtet wird. Die in der Regel sehr hohe Brutstandorttreue, lasst mit ausbleiben-
der Verfugbarkeit von Nahrung nach.

Obwohl Stieglitze ganzjéhrig immer in kleinen Trupps briten, Nahrung suchen und schlafen, lebt ein Paar das ge-
samte Jahr monogam und ist im nachsten Umfeld ihres Nestes sehr territorial.

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist generell ein weitverbreiteter Vogel, dessen Verbreitungsgebiet von Westeuropa, Nordafrika, Uber den
Balkan bis nach West- und Zentralasien und Westsibirien reicht. Er fehlt auf Island und im Norden Finnoskandinavi-
ens.

In Deutschland ist er ein hdufiger Standvogel, der aus kélteren Gebieten hier mitunter einwandert. Es kam in den letz-
ten Jahren sowohl in Hessen als auch deutschlandweit zu erkennbaren Bestandsabnahmen.

Quellen: HGON, VSW, BirdLife International
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Es wurde ein Trupp aus mehreren Individuen auf Nahrungssuche im nérdlichen Untersuchtungsgebiet beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Da keine Brutreviere im Eingriffsgebiet nachzuweisen waren, ist nicht mit einer
unmittelbaren Beeintrachtigung von Nestern oder Gelegen zu rechnen. Eine
mogliche Betroffenheit von Nahrungsgebieten ist nicht auszuschlieBen. Aller-
dings sind die durch die Planung beanspruchten Areale, die dafiir in Frage
kommenden (primér nordliche Grabenstrukturen & ruderale Wegsaume, sekun-
dar Grinland), in Anbetracht des vorhandene Nahrungsraumes im Umkreis ge-
ring, weshalb dies als nicht erheblich bewertet wird.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Entfallt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)
Entfallt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein




6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja

Fir hochmobile Tiere, die keinen dauerhaften Aufenthaltsort im Plangebiet haben,
besteht kein planbedingtes Tétungsrisiko. Auch der mafige Mortalitats-Gefahr-
dungsindex (IV.8) lasst keine Riickschliisse auf eine besondere Beriicksichtigung
prinzipiell erhdhter Tétungsrisiken der Art in Zusammenhang mit menschlichen
Eingriffen zu.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? ] ja
Entfallt.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Entfallt.

X nein

[ ] nein

X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X] nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Als weitverbreitete Art ohne Brutnachweise im Eingriffsgebiet kann davon aus-
gegangen werden, dass es durch die planbedingten Eingriffe zu keinen populati-
onsrelevanten Beeintrachtigungen kommen wird. Dies wird unterstitzt durch die
Einstufung des Stieglitz* als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit (BMVBS
2010), der generell als nicht stérungsempfindlich gilt.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? ] ja
Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MalRnahmen
vollstandig vermieden? ] ja

Entfallt.

X] nein

[ ] nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung " tritt ein. []ja

nein







Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. V- Art RL Deutschland  *
Xl  Europaische Vogelart RL Hessen *
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%Unstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EUL ] X [] []
Deutschland: kontinentale Region 2 X [] [] []
Hessen? D D & D

1 https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

2.

3 Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Als Kulturfolger ist die Turkentaube bevorzugt in Siedlungsnéhe vorzufinden. Sie ernéhrt sich vegetarisch vor al-
lem von Samerein, Keimlingen und Friichten. lhre losen, sparlich ausgestatteten Nester legt sie in hohen Bdumen
und Strauchern an, kann aber auch auf Geb&udenischen ausweichen. Die Brutzeit wird mit 14 Tagen angegeben,
wobei mehrere Bruten pro Jahr méglich sind.

Tirkentauben sind nicht besonders scheu und treten auch in kleinen Trupps auf.

4.2 Verbreitung

Seit 1930 ist die Art in Ausbreitung vom Balkan Giber Gesamteuopa, wobei die nordliche Verbreitungrenze in
Sudschweden erreicht wird. Generell ist sie eine in Deutschland wie auch in Hessen weiterverbreitete Art, die nur
waldreiche Gebiete meidet.

Quellen: HGON, LBV, BirdLife International
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Es wurde ein Individuum auf einem Baum im sidlichen Untersuchtungsgebiet rastend beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsgebiet wurden keine Brutstatten nachgewiesen. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung von dauerhaften Aufenthaltsorten ist auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? []ja [ nein
Entfallt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [Lnein
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)
Entfallt.

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberticksichtigt) D ja & nein

Fur hochmobile Tiere, die keinen dauerhaften Aufenthaltsort im Plangebiet haben,
besteht kein planbedingtes Toétungsrisiko. Auch der mafRige Mortalitats-Gefahr-
dungsindex (1V.8) lasst keine Riickschliisse auf eine besondere Beriicksichtigung
prinzipiell erhéhter Tétungsrisiken der Art in Zusammenhang mit menschlichen
Eingriffen zu.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein
Entfallt.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [lja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Entfallt.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘




6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Als weitverbreitete Art ohne Brutnachweise im Eingriffsgebiet kann davon aus-
gegangen werden, dass es durch die planbedingten Eingriffe zu keinen populati-
onsrelevanten Beeintrachtigungen kommen wird. Dies wird unterstitzt durch die
Einstufung der Tirkentaube als Art ohne Larmempfindlichkeit (BMVBS 2010),
welche auch generell als nicht stérungsempfindlich gilt.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? []ja [] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein

Entfallt.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung " tritt ein. [ ]ja [X nein

[

[]
[]
[]

X

[

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!




